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“INTROITO

O art. 217 da Constitui¢do da Reptblica de 1988 determinou ser “de-
ver do Estado fomentar praticas desportivas formais e nao formais, como
direito de cada um”, observados alguns aspectos, dentre 0s quais o “trata-
mento diferenciado para o desporto profissional e ndo-profissional”.

Os incisos do mencionado artigo, tamanha a importancia, 530 inter-
pretados por ALEXANDRE DE MORAES' como “preceitos basicos do des-
porto nacional”, devendo, portanto, serem observados como fundamentais
para se atingir o escopo da norma constitucional.

O Codigo Brasileiro de Justica Desportiva (CBJD) enfatizou o manda-
mento supra, ao incluir no paragrafo (nico do seu art. 12 a determinagdo de
que: “Na aplicacdo do presente Cédigo, serd considerado o tratamento dife-
renciado ao desporto de prética profissional e ao de pratica ndo-profissio-
nal, previsto no inciso 11l do art, 217 da Constituicdo Federal”.

A Lei n29.61 5/1998, também em seus principios fundamentais, enu-
mera no art. 22, VI, a “diferenciagio, consubstanciado no tratamento espe-
cifico dado ao desporto profissional e ndo-profissional”.

* Entende-se que a inclusio desse discernimento nos textos positivados
seja ndo s6 uma necessidade, mas um atendimento ao proprio ordenamento
juridico, ja que reconhecer as diferencas dos profissionais e ndo-profissio-
nais é, dentre outros, mas principalmente, dar efetiva aplicag¢do aos princi-
pios da razoabilidade e igualdade.

1 - Constituicso do Brasii interpretada. SBo Paule: Atlas, 2002, p. 1876.
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1 PRINCIPIO DA RAZOABILIDAE

O CBJD preconiza em seu art. 29, X1V, que sua aplica¢do devera ob-
servar o principio da razoabilidade. Originario do direito administrativo,
explica MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? que “o principio da
razoabilidade, sob a feicdo de proporcionalidade entre meios e fins, esta
contido implicitamente no art. 22, paragrafo Gnico, da Lei n? 9.784/1999,
que impde a Administragdo Pablica: adequagio entre meios e fins, vedada
a imposicao de obrigacdes, restricdes e san¢des em medida superior-aque-
las estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico (inciso VI);
[...]; adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados (inciso 1X) [...]".

Desconstruindo o conceito, captam-se as duas princigais expressdes
do ser razoavel para o aplicador do CBJD: saber adequar meios e fins e nio
impor san¢des superiores as necessarias.

PAULO MARCOS SCHMITT, coordenador da obra Cédigo Brasileiro
de justica Desportiva Comentado?, bem pondera: “Para a Justica Desportiva
arazoabilidade é predicado exigivel dos membros das instancias desportiva.
Significa atuar com ponderagéo, bom senso e prudéncia ante a diversidade
de situagdes deferidas ao encargo do julgador”.

Nesta seara, nada mais justo que, ao julgar as entidades desportivas
ndo-profissionais, seja sopesada a inferioridade de sua situagéo estrutural e
econdmica.

2 PRINCIPIO DA IGUALDADE

Também tratado como Principio da Isonomia, entende-se pelo Princi-
pio da lgualdade “tratar iguaimente os iguais e desigualmente os desiguais,
na exata medida de suas desigualdades”. Essa defini¢do, por si s6, justifica
a diferenciagdio na aplicacao das penas as entidades praticantes do desporto
profissional e ndo-profissional.

A nomenclatura profissional e ndo-profissional ja retrata o tamanho
da desigualdade, motivo pelo qual ndo se pode esperar que esta seja tratada
como aquela.

Essa idéia de igualdade ja existia no pensamento do filésofo Aristételes
sobre a justica, dividindo esta em distributiva e corretiva. Ao passo que a

2 Dirsite administrativo, 18. ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 81.
3 Sé&o Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 2829,
4 NERY JUNIOR, Nelsan. Principiss do processo civil nia Constituigdo Federal. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 44.
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primeira leva em conta a igualdade geométrica, isto €, proporcional, da
outra se depreende a igualdade aritmética.

De tal sorte, ao julgar as entidades de pratica desportiva profissionais
e ndo-profissionais, faz-se crucial analisar suas propor¢des, tanto no aspec-
to interno quanto no externo. Cruzando os dados, concluir-se-& o 6bvio:
nao se pode dar a ambas o mesmo tratamento.

Logo, percebe-se que a norma do art. 217, 1ll, da Carta Magna tam-
bém tem origem nesse basilar principio do direito.

3 DAS PENAS DE MULTA

O direito penal pétrio contempordneo contempla trés espécies de
pena®: privativas de liberdade, restritiva de direitos e de multa, sendo que
esta Gltima foi emprestada pelo CBJD® para ser utilizada, dentre outras, como
forma de sangdo.

Acredita-se que todas as espécies de sangdo sdo necessdrias para coi-
bir a pratica antidesportiva, todavia, aquela que for demais severa pode
prejudicar o infrator em excesso de forma que lhe impossibilite continuar
suas atividades. '

Como bem ponderado por CESAR e BECCARIA em seu classico Dos
Delitos e das Penas’ , “entre as penalidades e no modo de aplicé-las propor-
cionalmente aos delitos, é necessario, portanto, escolher os meios que de-
vem provocar no espirito pablico a impressao mais eficaz e mais duravel e,
igualmente, menos cruel no corpo do culpado”.

Por ébvio, relevando as gritantes diferengas intrinsecas da justica
desportiva e penal, a li¢do de BECCARIA também se aplica a questdo ora
colocada ja que, se o CBJD dispdes de vérios meios de punigdo aos infrato-
res, analisadas determinadas caracteristicas®, esta deve ser a mais branda
possivel.

£ o que se espera na aplicagdo de san¢des as entidades de pratica do
desporto nic-profissional. Se se pode puni-las com perda de pontos, sus-
pensdo da competicdo, etc., ndo ha razdo para impor-lhes penas pecuniarias
que inviabilizardo seu funcionamento.

5 HELENG CLAUDIC FRAGOSO {Ligdes de direito penal — Parte Geral. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense. p. 351} salienta que: "0 Codigo
Criminal de 1830 previa ainda & pena de agoites para escravos fart. B0), embora a Constituicao de 1824 (art. 179, % 19) 2 houvesse
aholide. Esse Cddigo também pravia as penas de morte, galés, banimento, degredo s desterro”. :

6 At 170,
7 Capitulo WX — "Da moderag&o das penas”.
8- Reincidéncia, agravantes, dentre outras.
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O CBJD ja adota este entendimento para os atletas de préatica nio-
profissional®; todavia, razoével seria estendé-lo também s entidades, ja que,
na maioria das vezes, essas sao tdo desprovidas de recursos quanto seus
jogadores.

Invocando novamente BECCARIA, “a fim de que o castigo surta o
efeito que se deve esperar dele, basta que o mal causado va além do bem
que o culpado retirou do crime”'?,

Logo, se uma entidade de pratica do desporto ndo-profissional ‘prati-
que infra¢do que a inclua nas iras do art. 205" do CBJD, por exemplo, a
perda de pontos e a proibi¢do de participar do campeonato subseqiiente ja
sdo suficientes para penalizar a referida entidade.

Relembrando a razoabilidade de ZANELLA DI PIETRO: “Saber ade-
quar meios e fins e ndo impor sangées superiores s necessarias”.

De tal modo, sempre relembrando o aspecto positivo da sancédo
pecunidria, ha de se analisar, antes de aplicé-la, o sujeito sobre quem ela
recai e os seus efeitos, sob pena de transforma-la, no aspecto desportivo, em
“pena de morte”, ja que impossibilitara o funcionamento de entidades que,
atualmente, mal conseguem se sustentar.

4 DA FUNCAD SDCIAL DAS ENTIDADES DE PRATICA DE DESPORTO NAO-PROFISSIONAL

Definindo essas entidades, extraimos conceito do il. ALVARO MELO
FILHO, que afirma serem de prética de desporto ndo-profissional “aquelas
que participam de competi¢des envolvendo, tio-s6, atletas ndo-profissio-
nais”2.

E de crucial importancia [embrar que as entidades de prtica de des-
porto ndo-profissional sdo, na maioria das vezes, associagdes que sobrevi-
vem de poucos sécios ou até mesmo de doagdes.

Sua existéncia, ndo raramente em bairros mais desfavorecidos, &, além
de uma oportunidade para diversos jovens sem acesso ao lazer, a Gnica
chance de fuga das ruas e da criminalidade.

O jovem que disputa uma competicdo por uma dessas entidades sonha
somente em crescer no esporte e poder dar uma oportunidade & sua familia.

9 Art, 170,58 2°,
10 Idem.

11 "Art, 205. Dar causa & nfo realizagio ou impedir prossequimente de partida, prova ou equivalents que estiver disputando, par
simulagée de cantuse, por insuficiéncia numérica intencional de seus atletas ou por qualguer outra forma.

Pena: rmulta de RS 50.000,00 {cinglienta mil reals) a R$ 500.000,00 {quinhientos mil reais) e perda de pontos em disputa a favor do
adversério, na farma do regulamenta, e proibicéo de participar do subsegilente campeonato, fomeio ou equivalente da mesma
modalidade.”

12 Revista Brasilgira de Direito Desportive, v. 9, p. 21, jan./fjun. 2005,
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Puni-la, portanto, com uma multa pecuniaria capaz de fazé-la fechar
as portas seria, além de uma san¢ao desnecessaria, um ponto final no sonho
das dezenas ou centenas de atletas que tém aquelas como sua tinica chance
de projecéo.

Seria, ainda, a decretagdo do retorno de todos esses jovens as ruas ou
ao trabalho ainda novos, quando deveriam estar praticando esportes e estu-

dando.

De tal sorte, a funciio social da entidade de pratica de desporto nao-
profissional é importante e indiscuttvel.

CONCLUSAD

Seja, portanto, por fazer uma interpretagdo completa e correta do
ordenamento juridico, harmonizando a constituigdo com a legislagdo
desportiva, seja pelo fato da relevante fungio social das entidades de prati-
ca do desporto ndo-profissional, a conclusdo inevitivel a que chegamos é
que a essas ndo se devem aplicar penas pecuniarias.

Infelizmente o CBJD s6 incluiu no § 22 do art. 170 os atletas néo-
profissionais, todavia, ndo € defeso aos julgadores interpretar este artigo
extensivamente e em consondncia com os supra-referidos principios, fazen-
do com que seus efeitos atinjam também as entidades.

Esperamos que o bom-senso impere e reflita as palavras de RUI BAR-
BOSA: “Nao ha tribunais que bastem para abrigar o direito se o dever se
ausenta da consciéncia dos magistrados”.
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INTRGITO

A Justica Comum nio ¢é o local adequado para solucionar questdes
meramente desportivas porque, em geral, carece de conhecimentos
especializados e utiliza rituais incompativeis com a preméncia exigida para
a solugdo desse tipo de conflito. Por isso, fundamental o perfeito funciona-
mento da Justica Desportiva (D). A JD nio pertence ao Poder Judiciario
(LIMA, 2006).

“A Justica Desportiva tem como ponto fundamental a autonomia do direito
desportivo, porque o esporte nao quer de forma alguma ser regulamentado pelas
leis oriundas do Estado.” (VIGORIT!, 2003, p. 153)

Para SEBASTIAQ JOSE ROQUE, “a Justica Desportiva é um sistema
de julgamento que caminha de forma paralela a jurisdigdo normal: objetiva
dirimir as lides surgidas no campo desportivo” (ROQUE, 2002).

No entendimento do jubilado ALVARO MELO FILHO:

“l...] ndo sera possivel definir direito e aplicar justica em funcio de matéria
desportiva fora do mundo do desporto, sem o espirito da verdade desportiva, sem
o sentimento da razéo desportiva. Aquele gue decidir questdo originaria do desporto
imbuide do pensamento formalizado nas leis gerais terd distraido a consciéncia
da justica.” (MELO FILHO, 2004, p. 10)

O Brasil & o Gnico Estado a possuir uma JD organizada nos moldes a
seguir. Em todos os demais paises, o 6rgdo encarregado de julgar as lides
desportivas em sentido estrito €, ao fim e ao cabo, uma espécie de departa-
mento ou secio da entidade organizadora da competicio,

“N&o hé registro de criticas contundentes ao modelo de Justica Desportiva brasileira
em si ou aos nossos Cédigos Desportivos como tais. A critica mais persistente e

onipresente se refere a insisténcia com que os dirigentes de federacées e
confederacdes, quais auténticos ‘coronéis’, estdo sempre tentando influir nos



