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L. Introducao

O mandado de seguranga, considerado uma acgéo constitu-
cional de natureza civil', foi inserido na Constitui¢do brasilei-
ra em 1934, apés infrutiferas tentativas de se criar um instru-
mento garantidor dos direitos individuais ameacados ou viola-
dos pelo Poder Piblico. Sua principal norma reguladora era a
Lei 1.533, de 31 de dezembro de 1951, até a entrada em vigor,
em agosto de 2009, da Lei 12.016/09, doravante denominada
nova Lei do Mandado de Seguranga. 4

Com objetivo de disciplinar o mandadd aé seguranca individual e coletivo, a
nova Lei, além de revogar todas as normas anteriores sobre o tema?, inclui em seu
texto alguns posicionamentos ji consolidados no Supremo Tribunal Federal (STF)
e no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Explicando as situagdes em que é cabivel o mandado de seguranga, simplesmen-
te adiciona a expressdo ou habeas data a frase “para proteger direito liquido e certo
néo amparado por habeas corpus” e substitui a expressdo alguém por qualquer pes-
soa fisica ou juridica quando se refere ao sujeito legitimo a impetrar o mandamus®.

Por fim, e em suma, traz pontos relativos ao mandado de seguranca coletivo,
previsto no art. 5°, inciso LXX, da Constitui¢fio Federal de 1988 (CF/88) e alguns
aspectos que tém sido objeto de criticas e serdio objeto de tratamento individual neste
trabalho.

II. Faculdade do Magistrado de exigir Caucio, Fianca ou Depésito para o
Deferimento de Liminar - art. 7°, inciso I11

Algumas criticas* t8m sido feitas ao inciso III do art. 7° da nova Lei do Manda-
do de Seguranga em relagfo a parte que determina ser facultado exigir do impetrante
a caucdo, fianga ou depésito quando for ordenada a suspensio do ato que deu moti-
vo ao pedido formulado no mandado de seguranca.

I MORAES, Alexandre. Direito Constitucional Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2002, p. 267.

2 Art. 29 da nova Lei do Mandado de Seguranga: “Revogam-se as Leis n* 1.533, de 31 de dezembro de 1951, 4.166,
de 4 de dezembro de 1962, 4.348, de 26 de junho de 1964, 5.021, de 9 de junho de 1966; o art. 3° da Lei n°® 6.014, de
27 de dezembro de 1973, o art. 1° da Lei no 6.071, de 3 de julho de 1974, o art. 12 da Lei no 6.978, de 19 de janeiro
de 1982, e o art. 2° da Lei n° 9.259, de 9 de janeiro de 1996.”

% Veja art. 1° da nova Lei do Mandado de Seguranga: “Conceder-se-4 mandando de seguranga para proteger direito
liquido e certo, mdo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente.ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagio ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sem quais forem as funges que exerga.” (Destacou-se)

4 Veja artigo intitulado “O Custo da Tutela Jurisdicional Efetiva” e a noticia “OAB questionard Lei do Mandado de
Seguranga no STF”, ambas do site Consultor Juridico: http://www.conjur.com.br.
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Os principais argumentos utilizados sdo de que isto seria uma restri¢do a cop.
cessdo da liminar, que prejudicaria os mais desafortunados, além do fato de estar-ge
dando ao Estado uma posicio mais privilegiada no processo em relagdo ao particy-
lar.

Entretanto, discordamos de tais afirmac¢des ja que uma leitura atenta do citadg
dispositivo permite concluir que a lei é clara ao prescrever que a exigéncia da ga-
rantia, de modo geral, é uma faculdade e ndo obrigatoriedade do magistrado, o que
faz, até mesmo, com que estas palavras sejam indcuas, pois nada impedia que o juiz,
na vigéncia da lei anterior, fizesse tal exigéncia para conceder liminares.

Analogicamente, é o mesmo caso da “A¢ao de Sustacdo de Protesto”; confor-
me a particularidade do caso, o magistrado ird determinar ou ndo o dep6sito de quan-
tia ou indicacdo de bens como garantia para sustar o protesto, embora néo haja lei
que diga expressamente ser esta uma fungdo do juiz.

Sendo assim, neste aspecto, nfio enxergamos este dispositivo como uma afron-
ta a qualquer direito do jurisdicionado, mas.um mero zelo (que pode ser considera-
do excessivo) do legislador. Facultativg ¢ diferente de obrigatério. Prevalece, por-
tanto, o bom senso e o poder discricidnério do julgador nestes casos.

III. N#o-concessio de Liminar, cujo Objeto seja Compensacio de Créditos
Tributérios, Entrega de Mercadorias e Bens Provenientes do Exterior,
Reclassificacio ou Equiparagio de Servidores Piblicos e Concessiio de
Aumento ou Extensdo de Vantagens ou Pagamento de Qualquer Natureza -
art. 7°, paragrafo 2°

JIL1. Extensdo desta vedacdo a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e
461 do Cédigo de Processo Civil - art. 7°, pardgrafo 5°

Indubitavelmente estes sdo os dispositivos que mais geram controvérsia na nova
Lei do Mandado de Seguranga, embora a proibi¢do de concessdo de liminares para
tutelar determinados casos nio seja novidade em nosso ordenamento juridico. A Lei
2.770, de 4 de maio de 1956, trouxe em seu art. 1° redagdo muito parecida com esta
do art. 7°, paragrafo 2°, da nova Lei do Mandado de Seguranga:

“Art. 1° Nas ac¢des e procedimentos judiciais de qualquer natureza, que visem obter a
liberaciio de mercadorias, bens ou coisas de qualquer espécie procedentes do estran-
geiro, nélo se concederd, em caso algum, medida preventiva ou liminar que, direta ou
indiretamente, importe na entrega da mercadoria, bem ou coisa.”

A jurisprudéncia sobre sua aplicagdo diverge conforme o caso. No julgamento
do Recurso Especial (REsp) 666.092/PE, Rel. Ministra Eliana Calmon, 2* Turma,
julgado em 28/03/2006, DJ 30/05/2006, p. 137, esta foi a ementa:

“Tributério - Importagdo - Liberagdo de Mercadorias Estrangeiras: Proibigdo - Lei
n. 2.770/56.

1. A concessdo de liminar para liberagio de mercadorias estrangeiras estd vedada pelo
art. 1° da Lei 2.770/56.

2. Recurso especial provido.”

Importante mencionar que este REsp foi interposto em face de acérddo proferi-
do pelo TRF da 5° Regido assim ementado:

“Agravo de Instrumento. Liminar. Liberagdo de Mercadoria Importada. Lei 2.770/56.
Improvimento.
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1. A Lei 2.270/56, que veda a concessdo de liminar para a liberacdo de mercadorias
importadas, somente se aplica as hipéteses de contrabando ou descaminho.

2. Ultrapassando, em muito, a autoridade fiscal o prazo maximo destinado ao exame
da documentagfio do importador, correta a decisdo que determinara a liberacdo de
mercadorias, sem prejuizo de posterior procedimento fiscal para apurar eventual sal-
do de tributo.”

Todavia, no voto que deu provimento ao REsp, a i. Ministra relatora esclareceu:
“Assim, por meio da interpretacéo literal do art. 1° do referido diploma, conclui-se que
a liberacdo de mercadorias estrangeiras mediante liminar, como deferida pelo Tribu-
nal a guo, ndo encontra respaldo legal, porque o diploma de regéncia, ao contrério do
afirmado no voto recorrido, néio se refere a mercadorias oriundas de contrabando ou
descaminho.”

Por outro lado, em se tratando de retengdo de mercadoria por pagamento de tri-

buto, diverso é o entendimento sobre a proibigie de concessdo de liminar, j pacifi-
cado, inclusive, em stimula do STF, como citado no julgado abaixo:

“Tributério. Importacdo. Liberagdo de Mercadeirlas Estrangeiras. Lei n® 2.770/56, Su-
mula 323 do STF. Precedentes do TRF dad* Reglao e do STJ.
I - Sem embargo de norma infraconstitucional (Lei n° 2.770/56, art. 1°) dispor que ‘nas
acdes e procedimentos judiciais, que visem obter a liberagdo de mercadorias, bem ou
coisas de qualquer espécie, procedentes do estrangeiro, ndo se concederd, em caso al-
gum, medida preventiva ou liminar que, direta ou indiretamente, importe na entrega
da mercadoria, bem ou coisa’, a Junsprudenma vem-se assentando em sentido oposto;
Il - O egrégio STF, intérprete maior da Constitui¢do, sumulou: ‘E inadmissivel a
apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos’. (Stimu-
la 323);
III - O TRF da 1* Regido conta com precedentes na linha da referida simula, verbi
gratia: AG 2002.01.00.038645-0/BA, Rel. Des. Fed. Hilton Queiroz; AMS n°
89.01.06837-0/MG, Rel. Des. Fed. Olindo Menezes e AMS n° 2000.33.00.001665-2,
Rel. Des. Fed. italo F. S. Mendes. Em igual sentido, o colendo STJ, Corte que se des-
tina a dizer em dltima andlise o direito federal, exempli gratia: REsp n® 505.764, rel.
Min. José Delgado e REsp n® 513.543, rel. Min. Luiz Fux.”
(AG 2004.01.00.010112-3/DF, Rel. Des. Federal Leomar Barros Amorim de Sousa,
Rel. p/ Acordio Des. Federal Carlos Fernando Mathias, 8* Turma, DJ de 04.06.2004,
p. 184)

Inobstante tais esclarecimentos, o que entendemos, em suma, & que tais medi-

das proibitivas nfio podem (nem devem) prosperar, havendo de ser rechagadas pelo
Poder Judiciério por total incompatibilidade com a CF/88, independentemente do
caso concreto. A justificativa para tanto pode ser feita nas precisas palavras de Nel-
son Nery Junior®:

5

“Pelo principio constitucional do direito de a¢do, todos tém o direito de obter do Po-
der Judicidrio a tutela jurisdicional adequada. Ndo € suficiente o direito a tutela juris-
dicional. E preciso que essa tutela seja a adequada, sem o que estaria vazio de sentido
o principio. Quando a tutela adequada para o jurisdicionado for medida urgente, o juiz,
preenchidos os requisitos legais, tem de concedé-la, independentemente de haver lei
autorizando, ou, ainda, que haja lei proibindo a tutela urgente.

Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal. T* ed. S3o Paulo: RT, 2002, p. 100.
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Isso ocorre casuisticamente no direito brasileiro, com a edi¢ao de medidas provisérigg
ou mesmo de leis que restringem ou profbem a concessdo de liminares, o mais das vezeg
contra o poder piiblico. Essas normas tém de ser interpretadas conforme a Constituyj-
¢io. Se forem instrumentos impedientes de o jurisdicionado obter a tutela jurisdicio.
nal adequada, estardo em desconformidade com a Constitui¢io e 0 juiz deverd ignors-
las, concedendo a liminar independentemente de a norma legal proibir essa concessio
Sendo assim, tanto a vedacdo de concessao de liminar quanto a extensdo desta
proibi¢do ao instituto da tutela antecipada ndo coadunam com o texto constitucio-
nal e, por isso, devem ser ignoradas. Neste contexto, vale lembrar as palavras de
Fredie Didier Jr. ao discorrer sobre o neoprocessualismo, que impde a aplicacdo do
Direito sob uma 6tica constitucional: “N&do hd como estudar o processo (civil, pe-
nal, trabalhista etc.) ignorando que boa parte dos seus principios estd hoje consa-
grada no texto constitucional, na parte dedicada aos direitos fundamentais.”®
De tal sorte, impedir a concessao de liminar em mandado de seguranga (ou de
tutela antecipada em ac@o ordindria) seria 1gnorar o direito fundamental de acesso
(adequado) ao Poder Judicidrio, que € garantldo pelo art. 5°, inciso XXXV, da CF/88.
Neste sentido foi proferida decisde‘recente pelo Dr. Daniel Henrique Dummer
no Mandado de Seguranca 019/1.09.0016801-3, em trimite perante a 2* Vara de
Novo Hamburgo/RS:
“Quanto a restricdo prevista no art. 7°, § 2°, da Lei 12.016/2009, acredito que sua apli-
cacdo deve ser vista com reservas, néo sé por ser enderegada a bens apreendidos, mas
também em face da sua inconstitucionalidade. N&o é por menos que a nova Lel vem
sofrendo criticas com relac@o 2 vedagio da concessdo de liminar em mandado de se-
guranca.
A limitagfio imposta pelo legislador parece afrontar a garantia constitucional & segu-
ranca (art. 5°, LXIX e LXX da Constitui¢do), na medida em que o procedimento ndo
se mostra perfilado com a amplitude constitucional do mandado de seguranga.
A urgéncia e a necessidade de resposta répida ao suposto ato coator € da esséncia do
mandado de seguranca. Daf a razdo de um rito célere, preferencial e especifico, sem
contar que a exigéncia para o deferimento da ordem reclama a demostracdo imediata
de direito liquido e certo, baseada em prova meramente documental.
Vedar incondicionalmente a concessio de liminar em mandado de seguranca, afastan-
do a possibilidade de tutela de urgéncia contra ato ilegal da autoridade, ¢ impedir o
acesso 2 justiga (art. 5°, XXXV). Tornar o provimento judicial lerdo € negar a propria
justica, lembrando que, em alguns casos, o objeto da demanda falece juntamente com
_o préprio indeferimento da liminar.”
E este, portanto, o comportamento que se espera dos julgadores. Se 0 mesmo
prevalecer, certamente o art. 7°, pardgrafo 2°, da nova Lei do mandado de seguran-
ca tornar-se-a letra morta.

IV. Obrigaciio de Prolaciio de Sentenca no Prazo Maximo de 30 Dias apds a
Conclusio dos Autos - art. 12, paragrafo tnico

A nova Lei do Mandado de Seguranca ampliou este prazo, que, na vigéncia da
Lei 1.533/51 (em seu art. 10), previa que deveria ser proferida a decisdo em cinco

8 Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 11* ed. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 26.
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dias. Porém, a questdo aqui néo & de refletir sobre qual prazo se coaduna mais com
a realidade, mas sob pena de qual sangfio deve o magistrado cumpri-lo.

E n#o por m4 vontade dos julgadores;wale frisar, mas por causa do actimulo de
processos que assolam o Judicidrio brasileiro atualmente. Qualquer determinagio
de prazo para o magistrado decidir, em nossa realidade atual, ¢, além de indcua,

utépica.

V. Possibilidade de interpor Agravo em Face de Decisdo que concede ou
denega Liminar em Casos de Competéncia Originaria dos Tribunais - art. 16,
paragrafo tinico

A nova Lei do Mandado de Seguranca, em sua maioria, transformou em artigos
de lei alguns posicionamentos consolidados na jurisprudéncia. Todavia, este art. 16,
pardgrafo nico € uma excecdo a estes casos.

Preconiza a Stimula 622, aprovada na sess@o plendria de 24 de setembro de 2006,
que “ndo cabe Agravo Regimental contra decisﬁo,gdio relator que concede ou indefe-
re liminar em mandado se seguranga”. Entreganto, o citado art. 16, paragrafo dnico
contradiz expressamente o entendimento sumulado, permitindo, portanto, a inter-
posi¢o de agravo (regimental ou interno) em face de decisdo nestes sentidos.

Vale frisar, porém, que esta mudanga s6 é vélida para os mandados de seguran-
ca ajuizados apés a entrada em vigor da nova Lei do mandado de seguranga. O Tri-
bunal de Justica do Estado de S@o Paulo, apreciando o Agravo Regimental
179.014.0/8-01, entendeu que a nova regulamentagio néo atinge os litigios ja ini-
ciados’. :

V1. Mandado de Seguranca Coletivo - art. 22
O mandado de seguranga coletivo - art. 5°, inciso LXX, da CF/88 - ganha trata-
mento especifico na nova Lei do mandado de seguranga em seu art. 22 e paragra-
fos. Criado para facilitar o acesso a justiga, surgiu para evitar multiplicidade de
demandas, permitindo que determinadas pessoas juridicas possam defender seus
membros ou associados.
Destaca Alexandre de Moraes que
“0 mandado de seguranca coletivo terd por objeto a defesa dos mesmos direitos que
podem ser objeto do mandado de seguranga individual, porém direcionado a defesa dos
interesses coletivos em sentido amplo, englobando os direitos coletivos em sentido
estrito, os direitos individuais homogéneos e os interesses difusos, contra ato ou omis-
s#o ilegais ou com abuso de poder de autoridade, desde que presentes os atributos da
liquidez e certeza.”
A nova Lei do Mandado de Seguranga repete no art. 22, pardgrafo 2° a mesma
obrigatoriedade j4 existente no art. 2° da Lei 8.437/92, que determina seja concedi-
da liminar somente ap6s a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica de

direito publico, que deverd se pronunciar no prazo de 72 horas.

7 Para mais informages sobre o caso, veja noticia no site Consultor Juridico: www.conjur.com.br.
8 Direito Constitucional Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2002. p. 314.
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Complementando o tema, explicita a nova Lei do Mandado de Seguranca que g
sentenga proferida no mandamus faré coisa julgada de forma limitada aos membros
do grupo ou categoria substituidos pelo impetrante.

VIL Prazo de Decadéncia de 120 Dias - art. 23

A nova Lei do Mandado de Seguranga repete o mesmo prazo decadencial que
j4 existia no art. 18 da Lei 1.533/51. Ha doutrinadores que questionam a constitucio-
nalidade desta limitagcio, como Nelson Nery Junior’, que entende que uma lei ordi-
néria nfo teria legitimidade para restringir garantia instituida pela Constituigéo Fe-
deral.

Todavia, esta questio j4 estd superada pela Stiimula 632 do STF, que estatui: “B
constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia para a impetragdo de mandado de
seguranga.” Neste sentido, a discussdo ndo merece maiores contornos atualmente,
sendo importante no que tange ao prazo somente ressaltar o teor da Stimula 430 do
STF: “o pedido de reconsiderago na via administrativa ndo interrompe o prazo para
o mandado de seguranga”. w ;

VIIL Vedacio a Interposiciio de Embargos Infringentes ¢ a Condenacao ao
Pagamento de Honorarios Advocaticios - art. 25

Considerando que a Lei anterior que regia o mandado de seguranga era de 1951,
o art. 25 somente positivou simulas dos Tribunais Superiores que tratavam a maté-
ria desta forma. Sobre a inadmissdo de embargos infringentes no mandado de se-
guranga: Stimula 169 (de 22 de outubro de 1996) do STJ e Sdmulas 597 (de 15
de dezembro de 1976) e 294 (de 13 de dezembro de 1963) do STF. Sobre a impos-
sibilidade de condenaciio em honorérios advocaticios: Stimulas 105 (de 3 de junho
de 1994) do STT e 512 (de 3 de junho de 1969) do STF.

IX. Conclusao

A nova Lei do Mandado de Seguranga, além de incorporar a seu texto decisdes
judiciais ja consolidadas sobre o tema, dé tratamento infraconstitucional especifico
ao mandado de seguranga coletivo e traz alguns aspectos polémicos, ora tratados.

Como visto, das supostas inconstitucionalidades ou ilegalidades invocadas em
artigos e noticias, concordamos somente que a vedagdo de concesséo de liminar em
alguns casos néo coaduna com nosso ordenamento juridico, ratificando o citado
pensamento de Nelson Nery Junior.

Todavia, entende-se que esta questio ndo carece de declaragdo expressa de in-
constitucionalidade j4 que, como visto em decisdo supra transcrita, basta que o
magistrado, no caso concreto, afaste a aplicagio do art. 7°, pardgrafo 2°, danova Lei
do Mandado de Seguranga.

Sendo assim, vé-se de forma positiva a edi¢do da nova Lei que, embora tenha
os mencionados aspectos polémicos, permite que os mesmos sejam resolvidos pe-
los julgadores e, tendo reunido em seu texto posicionamentos jd firmados, acaba com
discussdes esparsas e facilita o trabalho de pesquisa dos operadores do direito.

9 Principios do Processo Civil na Constitui¢do Federal. T* ed. Sio Paulo: RT, 2002, p. 108.




