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1. INTROITO

Segundo o “Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa’™, uma
das varias acepcdes do verbo “sustentar” é defender com argumentos
ou razbes. A sustentagdo oral no Direito nada mais é, portanto, que a '
prética desta defesa em nome de seu cliente perante as Cortes de Justi-
ca. E, geralmente?, a Ginica oportunidade de manifesta¢do ndo escrita
no processo em defesa das alegagdes de cada parte.

A importancia da produgfo de sustentagdo oral nos Tribunais €
notoriamente reconhecida e indiscutivel na busca da ampla defesa dos
jurisdicionados. O Desembargador mineiro José Tarcizio de Almeida
Melo, em seu livro “Direito Constitucional do Brasil”, invoca os en-
sinamentos de Piero Calamandrei no sentido de ampliar o debate no
processo, 0 que, ao fim, acaba por reforgar a importancia da sustenta-
¢io oral e da linguagem falada na busca da justica:

I Encyclopaedia Britannica do Brasil. V. III, 8. ed., p. 1650.
2 H4 oportunidades em que as “Alegacdes Finais” sdo feitas oralmente em audiéncia.
3 Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 407/408.
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Como estd em Calamandrei: sem ouvidos ndo ha audiéncia. A
afetuosa desconfianca entre juizes e advogados, a que se refere o
Mestre italiano, tem de ser vencida, a todo custo, para que, num
estagio de firmeza, em ambas as profissdes, ndo se precise por
em escrito para que se comece a acreditar. Para Calamandrei,
0 processo a proximar-se-4 da perfeicdo quando tornar possivel
que a troca de perguntas e respostas, entre juizes e advogados,
seja aquela que se desenrola normalmente entre pessoas que se
respeitam e que, sentadas em volta de uma mesa, buscam escla-
recer reciprocamente as idéias em beneficio comum.

Calamandrei indicava até a fragmentacfo da sustentacfo oral
num didlogo, em que a arte da oratdria sai perdendo, mas a jus-
tica saira ganhando.

A regulamentacio da sustentagdo oral no ordenamento juridico
brasileiro passa por leis ordinérias e regimentos internos dos Tribu-
nais, que na prética ainda divergém em relagio a0 momento em que
deve ser produzida — depois da leitura do relatério ou do voto do rela-
tor — o que ndo €, contudo, objeto deste estudo?.

O que se pretende € discutir o disposto pelo artigo 554 do CPC,
que impede a sustenta¢do oral em agravo de instrumento e embargos
de declaracdo, embora sua importncia, repita-se, seja notoriamente
reconhecida e sua pratica seja, também, uma das formas de manifes-
tagdo da ampla defesa.

Sendo assim, propde-se que haja uma flexibilizacdo do dispositi-
vo legal supracitado, conforme o caso concreto, em busca da efetiva
justica, nos termos que passaremos a expor.

2. DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA
— DIREITOS FUNDAMENTAIS

A Constituicdo Federal elenca alguns principios aplicaveis ao pro-
cesso, dentre estes, destacam-se no artigo 5° o devido processo legal
¢ a ampla defesa. Em relagdo a importancia desses mandamentos da
Lei Superior, Freddie Didier destaca®:

* No TRT da 5° Regido, por exemplo, a sustentagio oral é realizada apés o voto
do Relator.
* In Curso de Direito Processual Civil. V 1. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2009, p. 22.
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A aplicagdo das normas constitucionais processuais, especial-
mente aquelas relacionadas aos direitos ¢ garantias fundamen-
tais, deve pautar-sequas seguintes premissas: i) os principios sfo
normas juridicas, com for¢a normativa imediata; ii) sdo normas
garantidoras dos direitos fundamentais e, portanto, toda a teoria
dos direitos fundamentais deve ser-lhes aplicada. Talvez esses
sejam os dois pilares do neoconstitucionalismo: a teoria dos prin-
cipios e a teoria dos direitos fundamentais. Ambas devem ser
aplicadas no estudo do direito processual.

Vé-se, portanto, que aqueles principios sdo considerados direitos
fundamentais, motivo pelo qual devem sobrepor-se a qualquer norma
e servir de inspiracfo para a interpretacio de lacunas. Discorrendo

sobre o devido processo legal, Alexandre de Moraes® relata:
e’?ﬁ

A Constituicdo Federal de 1988 incorporou o principio do devido
processo legal, que remonta 8 Magna Charta Libertatum de 1215,
de vital importéncia no direito anglo-saxdo. (...). O devido pro-
cesso legal configura dupla protecio ao individuo, atuando tanto
no 4mbito material de protegdo ao direito de liberdade, quanto no
ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condi¢des com
o Estado-persecutor e plenitude de defesa.

Sem duvida, o devido processo legal € o género do qual as espécies
sdo os principios que garantem um processo mais justo e igualitario,
tais como a ampla defesa, o contraditorio, a publicidade dos atos pro-
cessuais, o juiz natural, dentre outros.

Aprofundando o tema, Nelson Nery Junior faz uma subdivisdo do
devido processo legal em devido processo legal em sentido material
(substantive due process) e devido processo legal em sentido proces-
sual (procedural due process), em suas palavras, “para indicar a in-
cidéncia do principio em seu aspecto substancial, vale dizer, atuando
no que respeita ao direito material , e, de outro lado, a tutela daqueles
direitos por meio do processo judicial ou administrativo™.

Prosseguindo, Nelson Nery Junior finaliza sua explanacéo sinte-
tizando o que interessa a este estudo:

¢ In Direito Constitucional. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 121.
7 In Principios do Processo Civil na Constitui¢io Federal. 7. ed. S8o Paulo: Revis-
ta dos Tribunais, 2002, p. 37.
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Resumindo o que foi dito sobre esse importante principio, verifica-
se que a clausula ‘procedural due processo of law’ nada mais ¢ do
a possibilidade efgtiva de a parte ter acesso a justiga, deduzindo
pretensio e defendendo-se do modo mais amplo possivel (..).*

Esta ultima expressdo reflete exatamente uma decorréncia do de-
vido processo legal que é a ampla defesa, garantida pela Constitui¢do
Federal em seu artigo 5°, LV aos litigantes em processos judiciais ou ad-
ministrativos com os meios € recursos a ela inerentes, ou seja, de todas
as formas possiveis em prol da garantia de manifestacdo e exposigdo de
ideias do jurisdicionado (através de seu advogado, obviamente).

Sobre a ampla defesa, ensina Alexandre de Moraes®:

Por ampla defesa, entende-se o asseguramento que ¢ dado ao réu
de condigdes que lhe possﬂ)ilitem trazer para o processo todos os
elementos tendentes#d esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-
se ou calar-se, se entender necessario (...).

Em suma, em qualquer doutrina que se pesquise, ver-se-a que a
ampla.defesa é uma das garantias primordiais do processo e deve ser
exercida literalmente de todas as formas possiveis.

3. A SU,STENTACAO ORAL NO ORDENAMENTO -
JURIDICO BRASILEIRO

A sustentac¢do oral, um direito dos advogados, foi prevista em sua
forma mais ampla no artigo 7°, IX da Lei 8.906/94 (Estatuto da Advo-
cacia e a Ordem dos Advogados do Brasil), cuja redacéo era:

Art. 7° S#o direitos do advogado: (...). IX. Sustentar oralmente as
razbes de qualquer recurso ou processo, nas sessdes de julgamento,
apos o voto do relator, em instancia judicial ou administrativa, pelo
prazo de quinze minutos, salvo se prazo maior for concedido.

Todavia, em 02/08/1994, foi distribuida a ADI 1105 — Relator Mi-
nistro Paulo Brossard — que teve liminar deferida pelo pleno do STF
em 03/08/1994, suspendendo a eficacia do supracitado dispositivo até
a decisdo final da ag¢fo, vencidos os Ministros Marco Aurélio e Sepul-
veda Pertence.

8 Op. cit., p. 42.
° Op. cit., p. 122.
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Em 17/05/2006, apreciou-se o mérito da ac#o, ja sob a relatoria do
Min. Marco Aurélio em razdo da aposentadoria do antigo relator, que
foi julgada procedente para dectarar a inconstitucionalidade do inciso
IX do artigo 7° da Lei n. 8.906/94, vencidos os mesmos Ministros que
indeferiram a liminar. Atualmente, o processo estd concluso desde
28/11/2008 com o Ministro Ricardo Lewandowski, designado redator
para o Acérdao.

Em razdo desse julgado, a matéria passou a ser regulada somente
pelo Cédigo de Processo Civil (CPC), que em seu artigo 554 determina:

Na sessdio de julgamento, depois de feita a exposi¢do da causa
pelo relator, o presidente, se o recurso néo for de embargos de-
claratérios ou de agravo de 1nstrumento dar4 a palavra, sucessi-
vamente, ao recorrente e aogecorrldo pelo prazo improrrogavel
de 15 (quinze) minutos S para cada um, a fim de sustentarem as
razdes do recurso.

Fica claro, portanto, que enquanto o Estatuto da OAB previa a sus-
tentacdo oral em qualquer recurso, o CPC limitou a sua pratica, ve-
dando-a ‘expressamente nos casos de julgamento de Embargos de De-
clarac@o e no Agravo de Instrumento, o que passou a ser a regra geral
vigente em nosso ordenamento juridico. -

4. NECESSIDADE DE FLEXIBILIZACAO DO ARTIGO
554 DO CPC

A regra vigente, que limita a produgéo da sustentacdo oral, traz a
reflexdo: a medida € positiva ou negativa?

Certamente, beneficia-se a celeridade nos julgamentos. Para os
que conhecem a realidade de uma sess@o de julgamento em Tribunais
de Justica ou nos Tribunais Superiores, sabe-se que, ndo raro, elas se
iniciam no comego da tarde a avancam pela noite em razdo do gran-
de nimero de processos para serem apreciados. Logo, se pudesse ser
produzida a sustentagdo oral em todos os Agravos e Embargos de
Declarago, ¢ claro que ocorreria dréstica interferéncia na duragdo
das sessdes.

Por outro lado, ha de se imaginar que alguns Agravos e Embargos
de Declaracdo tém a mesma — ou até mesmo maior — importancia que
uma Apelagio ou Recurso Especial, por exemplo.
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Dois casos sdo emblematicos para comprovar esta assertiva. Ima-
gine-se primeiro um caso de decretagdo de faléncia. O unico recurso
cabivel, consoante o artigo 100-da Lei no. 11.101/05 (Lei de Recupera-
¢io de Empresas e Faléncia) é o agravo de instrumento. Sendo assim,
a producfio de sustentagdo oral em um caso que vai decidir se uma
empresa deve quebrar ou ndo ¢ de extrema importancia para a defesa
do cliente, que gerara, ainda, reflexo em outros setores da sociedade
como trabalhadores, consumidores, dentre outros.

Se n#o for oportunizado ao advogado falar no julgamento do
Agravo, pode ser que ele nfo tenha mais como se pronunciar perante
o Tribunal em momento algum, ja que, decretada a faléncia, o pro-
cesso voltara a tramitar normalmentg;em 1? instincia até seu encer-

ramento. L e F

o
Raciocinio anilogo pode ser feito para os Embargos de Decla-
racdo, mas em situagfo pouco diferente. Supondo que um pedido de
faléncia seja julgado improcedente, cabera recurso de apelagdo. Ima-
gine-sé que, no Tribunal, essa decisdo é revertida e chega-se a con-
clusfio que serd decretada a faléncia da empresa em 2° instdncia. O
primeiro recurso que caberia em face desse acérddo seria os Embar-
gos de Declaragdo com efeitos modificativos ou infringentes. Logo, a

importancia deste é inquestionavel na busca da justica.

O que se pretende com esses argumentos ¢ demonstrar que o arti-
g0 554 do CPC nfo s6 pode como deve, conforme o caso concreto, ser
flexibilizado. No caso do Agravo de Instrumento, hé casos em que se
aceita a sustentacdo oral, conforme a Cdmara e o Tribunal®.

Todavia, quando se trata de Embargos de Declara¢do ha uma ob-
jeg¢do maior, sendo, infelizmente, ainda raros os casos em que se ad-
mite a produgdo de sustentag¢do oral, mesmo que haja pedido de efeito
modificativo.

Nestas excecdes, citamos um exemplo no Tribunal de Justica de
Minas Gerais. O Desembargador Audebert Delage, ciente destas pe-

10 Exemplificando, no Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais admite-se a susten-
tacdio oral em Agravo de Instrumento na 1%; 2% 7% 8% 9% 16" ¢ 17° CAmaras
Civeis.
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culiaridades, admite sustenta¢io oral em Embargos de Declaragio
com a justificativa:

Sempre me cologitei na posi¢do de que, quando ha embargos
declaratérios com possibilidade de acolhimento, imprimindo
efeitos infringentes a esses embargos declaratorios, af, com mais
razio, acolho, nfio s6 colocando-o em pauta, como, também, ad-
mitindo sustentagio oral. (Processo n. 1.0000.00.274.059-5/001.
Public. 03/02/2009).

Esse posicionamento ¢ o que julgamos ser 0 mais cotreto € em con-
sonancia com a aplicagdo literal do principio do devido processo legal e
da ampla defesa. Freddie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha
também comungam dessa opinido':

#

Tudo indica, entdo, que a‘?"estrig:io contida no art. 554 do CPC,

que veda a sustentagfo oral nos embargos de declaragdo e no

agravo de instrumento, ndo se compatibiliza com a atual sistema-

tica constitucional, sendo certo que se deve admitir a sustentagdo

oral em qualquer recurso, com o que se pde em relevo a necessa-
, ria contribuicdo dos advogados no julgamento e o indispensavel

dialogo que se deve nutrir entre advogados e magistrados.

O reconhecimento da importincia do tema ora exposto ¢ ratifica-
do pelo Projeto de Lei do Senado n. 472/2008, de autoria do Senador
Anténio Carlos Valadares (PSB/SE). Sua proposi¢éo € exatamente
alterar o artigo 554 do CPC para permitir que seja produzida susten-
tacdo oral em Agravo de Instrumento ¢ em Embargos de Declaragéo
com efeitos infringentes ou modificativos.

Na Justifica¢do do Projeto, o Senador bem argumenta:

A importancia da sustenta¢do oral deriva da prépria Constitui-
¢do Federal, que em seu art. 5° inciso LV, estabelece que aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes. Dentro da esfera da ampla
defesa, situa-se a previsio da sustentagdio oral, como meio que
podera auxiliar no esforgo da tese apresentada por escrito atraves
da peticdo de recurso ou de contra-razdes, inclusive, na maioria
das vezes a sustentagfio oral serve para esclarecer aos magistra-

1 Cyrso de Direito Processual Civil. V. 3, 7. ed. Salvador: JusPodivm, 2009, p. 547.
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dos uma situagdo juridica que passou desapercebida, ou focar
o ponto principal do conflito, que muitas vezes ndo foi captada
pelo juiz-relator e sua respectiva assessoria, em face de leitura de
inimeras pecas proeessuais.

Fica claro, portanto, que a doutrina, o Legislativo e o Judiciario
ja se inclinam ao entendimento de que a atual redagfo do artigo 554
do CPC merece reforma. Enquanto isso ndo ocorre, é importante que,
em nome de principios constitucionais hierarquicamente superiores a
leis ordindrias, este dispositivo seja interpretado de forma diversa e
flexibilizado, como bem defendido por Freddie Didier'*:

Encarados os principios constitucionais processuais como garan-
tidores de verdadeiros direitos fundamentais processuais, e tendo
em vista a dimensio objetiva’ja mencionada, tiram-se as seguin-
tes conseqiiéncias: (...) b) &magistrado podera afastar, aplicado
o principio da proporcionalidade, qualquer regra que se coloque
como obstaculo irrazoavel/desproporcional a efetivacio de todo
direito fundamental.

Logo, € por questdo de coeréncia com o texto constitucional que
poder-se-4 negar vigéncia a parte do artigo 554 do CPC, privilegian-
do-se, assim, o direito fundamental a ampla defesa.

5. CONCLUSAO

A sustentac@o oral € uma clara forma de aplicacdo do principio
da ampla defesa em busca dos interesses dos jurisdicionados. Logo,
sua limita¢do implica, necessariamente, em prejuizo para estes, mor-
mente em casos como os citados, nos quais a Gnica oportunidade de
se produzi-la se d4 em julgamento de Agravo de Instrumento ou de
Embargos de Declaragio.

Conforme reiteradamente exposto na doutrina, a ampla defesa
consiste em possibilitar que o jurisdicionado utilize todos os meios e
recursos possiveis em seu favor, de forma que possa deixar bem claro
quais sdo seus argumentos ¢ razoes.

2 Curso de Direito Processual Civil. V. 1, 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2009,
p- 28.
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Ademais, viu-se nas ligdes de Calamandrei e Freddie Didier Jr.
que o didlogo entre advogados e magistrados € extremamente impor-
tante na busca da justica. %

De tal sorte, para implementar a necessaria mudanga do artigo
554 do CPC sem depender do tramite legislativo, que esta diretamen-
te ligado a vontade e ao momento politico, € necessario que, cientes
da necessaria interpretagdo do CPC frente & Constituigdo Federal, os
magistrados passem a reconhecer que a sustentagdo oral em Agra-
vo de Instrumento e Embargos de Declaragdo é cabivel e necessaria
em determinados processos, € pode ser admitida mediante simples
aquiescéncia dos magistrados nos casos concretos.
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