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1. Consideracdes Iniciais

Dentre as diversas altera¢des que a Medida Proviséria n°
449/08 (convertida na Lei n® 11.941/09) promoveu na Lei n°
8.212/91, destacam-se aquelas que dizem respegito as pena-
lidades aphcadas em face do descumpru‘r’lﬁnte das obnga—
¢Bes principais e acessérias referentes as contribui¢des inci-
dentes sobre a remuneragio pelo trabalho (previdencidrias e
destinadas a outras entidades).

Néo apenas pelo fato de se ter dado mais um passo em
busca de maior uniformizagio entre o tratamento dispensa-
do a tais contribui¢des e o considerado para os demais tri-
butos administrados pela Receita Federal, estendendo aque-
las a aplica¢do da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei
n° 9.430/96, em substitui¢do da multa de mora até entdo pre-
vista no revogado art. 34 e no alterado art. 35, ambos da Lei
n° 8.212/91. Mas, principalmente, por ter alterado de forma
considerdvel as penalidades aplicadas nos casos de auséncia
de entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIP) ou apresentagdo dessa declaracdo com omissdo de
fatos geradores ou outras inexatiddes (obrigagdes acesso-
rias).

Com efeito, o art. 79, I, da Lei n® 11.941/09 confirmou
a revogacio, dentre outros, dos pardgrafos 4°, 5° e 6° do art.
32 da Lei n° 8.212/91, que previam, respectivamente, as se-
guintes penalidades: (a) meio a 50 vezes o valor minimo
estipulado pelo art. 92 da mesma lei' (variagdo de acordo
com o nimero de segurados), para os casos de ndo apresen-
tacdo pelo contribuinte da GFIP; (b) 100% do valor das con-
tribuicdes previdencidrias (parcela patronal € do segurado)

! A partir de 1° de fevereiro de 2009, esse valor minimo foi fixado em R$ 1.329,18
pelo art. 8°, V, da Portaria Interministerial MFE/MPS n° 48, de 12 de fevereiro de
2009.

107

Rafael Santiago Costa
é Advogado em
Belo Horizonte.




,O E‘w G \"‘\ auu; na ED mll‘

1

gada pelos Himites Pmﬁo previstos na tabela constante do par damfﬂ 4% e (c) 5% dg.
guele valor minimo previsto no art. 92 para 0s casos de apresentagdo dd GFIP copy
erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos geradores, sendo g pe-
nalidade aplicada em fungdo de cada campo com informagSes inexatas, incomple.
tas ou omissas, verificando-se novamente a limitagdo do pardgrafo 4°.

Em substituic8o a essas penalidades, introduziu-se na Lei n° 8.212/91 o art. 32. A,
que passou a prever multas de “R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas” (inciso I), e de “2% (dois por cento) ao mgs.
calenddrio ou fragdo, incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas,
ainda que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaracdo ou entre.
ga apds o prazo, limitada a 20% (vinte por cento)” (inciso ).

Ndo obstante se tratar de penalidades inegavelmente mais benéficas do que as
até entdo em vigor para as mesmas situacdes, o art. 57 da Lei n® 11.941/09 (em con-
firmac@o do que ja dispunha o art. 54 da MP n® 449/08) indicou expressamente, sem
fazer mencdo & aplicacdo retroativa do ast. 32-A, que as disposi¢des do art. 35-A da
Lein® 8.212/91, assim como da nova redagdo do art. 35, serdo aplicdveis “as pres-
tacdes ainda ndo pagas de parcelamenio e aos demais débitos, inscritos ou nfo em
Divida Ativa, cobrado por meio de processc ainda ndo definitivamente julgado”.

O pardgrafo tnico desse dispositivo deixou a cargo da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e da Receita Federal do Brasil a edicio de portaria conjunta vi-
sando a regulamentacdo desse procedimento de aplicacdo dos atuais arts. 35 e 35-A
da Lein® 8.212/91 aos débitos ainda em discussdo perante os 6rgdos de julgamento
administrativos ou judiciais.

E o objetivo do presente trabalho € justamente analisar a portaria que veio a ser
editada em atendimento a norma legal, publicada em 4 de dezembro de 2009, sob o
n° 14, bem como apontar suas inequivocas ilegalidades.

2. Retroatividade Benéfica no Direito Tributério
Antes de ser apresentada e analisada a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14, de

4 de dezembro de 2009, serdo efetuados breves comentarios sobre o instituto da
retroatividade benéfica no Direito Tributdrio. Até para que seja possivel demonstrar
gue a referida portaria acaba por negar vigéncia a essa regra de inequivoca clareza
e simples aplicacéo, albergada pelo art. 106 do CTN, que apresenta a seguinte re-
dacéo:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamenie interpretativa, excluida a aplicagao

de penalidade a infrag@o dos dispositivos interpretados;

1T - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acfio ou omissio,

desde que nfio tenba sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de

tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo

da sua prética.”
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Na verdade, esse dispositivo prescinde de maiores explicagdes e até mesmo de
regulamentacdo por lei ou qualquer outro ato normativo. Afinal, dispde de forma
expressa e exaustiva as ocasides em quéa legislagéo tributdria serd aplicada de for-
ma retroativa.

E a situacfo tratada no inciso II, “c”, ¢ a que interessa ao presente trabalho, ja
que se refere justamente a determinagfio da aplicagio retroativa da legislacio tribu-
tdria nos casos em que for prevista nova penalidade para a mesma infracdo e essa
for mais benéfica do que a anteriormente prevista, até mesmo quando j4 aplicada
in concreto, ndo tendo o lancamento sido definitivamente julgado ou objeto de pa-
gamento. '

Claro estd, portanto, tratar-se de uma das regras mais simples em vigor no Di-
reito Tributério, encontrando-se devidamente prevista no CTN, norma de natureza
complementar, & qual cabe estabelecer as normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria (art. 146, III, da Constituicdo Federal),

Justamente pela clareza e completeza do arf. 106 do CTN, destaque-se desde j4
ser irrelevante o fato de o art. 57 da Lei n%¥1.941/09 néo ter feito mengdo a aplica-
¢do do art. 32-A da Lei n° 8.212/91 as autuacdes lavradas em momento anterior ao
advento da MP n° 449/08 e ainda pendentes de julgamento definitivo, ou as que
venham a ser lavradas em relagfo a fatos geradores ocorridos de forma igualmente
anterior. .

Passemos, entdo, a andlise da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09, para, em
seguida, demonstrar como essa norma inovou no ordenamento juridico, de forma
extremamente criativa, porém contrdria ao art. 106 do CTN.

3. Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14, de 4 de dezembro de 2009

O predmbulo da portaria informa que “dispde sobre a aplicagéo do disposto nos
arts. 35 e 35-A da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, nos casos em que especifi-
ca”. Seu art. 1° complementa essa introdugdo estabelecendo que serd aplicada “as
prestacdes de parcelamento e aos demais débitos ndo pagos até 3 de dezembro de
2008, inscritos ou nio em Divida Ativa, cobrados por meio de processo ainda ndo
definitivamente julgado”.

O art. 2° determina que a analise para fins de aplicacdo retroativa da penalidade
eventualmente mais benéfica serd efetuada apenas no momento do pagamento ou
parcelamento do débito pelo contribuinte, ou quando do ajuizamento da execugao
fiscal pela PGFN, caso néo ocorra uma das duas situagdes anteriores. Embora o para-
grafo 3° desse artigo indique que a aplicagéo da penalidade mais benéfica dar-se-4
mediante requerimento do sujeito passivo ou de oficio pela autoridade administra-
tiva, o paragrafo 1° é expresso ao afirmar que tal medida somente podera ser efeti-
vamente tomada naquelas hipdteses previstas no caput.

J4 o art. 3° da norma apresenta relevante regra a ser observada na comparagao
entre as penalidades para fins de identificagdo da mais benéfica. Dada sua impor-
tAncia, transcreve-se sua integra:

“Art. 3° A andlise da penalidade mais benéfica, a que se refere esta Portaria, serd reali-
zada pela comparagdo entre a soma dos valores das multas aplicadas nos lancamentos
por descumprimento de obrigagdo principal, conforme o art. 35 da Lein® 8.212, de
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1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de obrigacses
acessdrias, conforme §§ 4° e 5° do art. 32 da Lei n° 8.212, de 1991, em sua redagiq
anterior A dada pela Lei n° 11.941, de 2009, ¢ da multa de oficio calculada na formgy
do art. 35-A da Lei n° 8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

§ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°e 5°do art. 32 daLein® 8.212, de 1991, em sua
redacgdo anterior a4 dada pela Lei n° 11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isolada-
mente, sem a imposicdo de penalidade pecunidria pelo descumprimento de obrigacio
principal, deverio ser comparadas com as penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°
8.212, de 1991, com a redagfio dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

§ 2° A comparagdo na forma do caput deverd ser efetuada em relagfio aos processos
conexos, devendo ser considerados, inclusive, os débitos pagos, os parcelados, os ndo-
impugnados, os inscritos em Divida Ativa da Unifo e os ajuizados ap6s a publicagio
da Medida Proviséria n° 449, de 3 de dezembro de 2008.”

Como se percebe, o caput desse dispositivo determina a seguinte comparagio:
(a) de um lado, a soma da multa aplicada pelo descumprimento de obrigagfo prin-
cipal com base na redagdo do art. 35 da Lei p° 8.212/91 anterior ao advento da MP
n°® 449/08 e das entdo previstas para a ingbgérvéncia da obrigacio acessdria nos re-
vogados pardgrafos 4° ¢ 5° do art. 32 da Lei n® 8.212/91; e (b) de outro, apenas a
multa de oficio atualmente invocada pelo art. 35-A da Lei n° 8.212/91 e prevista no
art. 44 da Lei n® 9.430/96.

Ou seja, a Portaria determina a cumulacfo das multas aplicadas com base na
legislacdo anterior em decorréncia do descumprimento das obrigacdes principal
(auséncia de recolhimento) e acessorias (omissdo do fato gerador na GFIP, por exem-
plo), para que a soma dessas penalidades seja comparada com a multa de oficio de
75% atualmente prevista para os casos de falta de recolhimento das contribuicdes
tratadas na Lei n® 8.212/91.

Nesse ponto ji vale lembrar que a penalidade anteriormente prevista para essa
auséncia de recolhimento era a multa de mora, fixada, nos termos do antigo art. 35
da Lei n° 8.212/91, em percentual varidvel de acordo com o momento de eventual
recolhimento do débito, como, por exemplo, 24% nos casos de langamento de ofi-
cio e de pagamento dentro do prazo de 15 dias, passando a 30% ap0s esse prazo ¢
até a eventual apresentacdo de recurso interposto contra decisio que negara proce-
déncia a defesa apresentada em face do lancamento.

Retornando ao art. 3° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09, destaque-se
importante ressalva feita em seu pardrafo 1°, segundo o qual, no caso de as multas
previstas nos pardgrafos 4° e 5° do art. 32 da Lei n® 8.212/91, em sua redagdo ante-
rior, terem sido aplicadas isoladamente, sem a imposi¢do de penalidade pecunidria
pela auséncia de recolhimento, a comparacg@o serd efetuada especificamente com as
penalidades previstas no novel art. 32-A da Lei n® 8.212/91.

Os outros dispositivos constantes da portaria, embora também estabelecam re-
gras importantes, carecem de relevancia para os fins buscados neste trabalho, de
modo que ndo serdo abordados.

Feita tal apresentacdo, passa-se a demonstracfio da maneira efetiva como se deve
aplicar a retroatividade benéfica preconizada no art. 106, II, “c”, do CTN, no que se
refere as alteracGes trazidas pela MP n°® 449/08 e confirmadas pela Lei n® 11.941/09,
bem como as ilegalidades contidas na Portaria n® 14/09 e que acabam por limitar a
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aplicacdo retroativa de penalidades mais benéficas assegurada sem ressalvas pelo
CTN. .

%y
4. Da Possibilidade de Aplicacdo Retroativa da Multa de Mora atualmente
Prevista para a Auséncia de Recolhimento Tempestivo das Contribui¢des
Tratadas na Lei n° 8.212/91

Até o advento da MP n° 449/08, a legislagdo previa uma unica penalidade a ser
considerada pela falta ou pelo atraso de recolhimento das contribui¢Ges previstas na
Lei n° 8.212/91. Com efeito, o caput de seus arts. 34 e 35 indicavam que incidiria
apenas multa de mora nessas situagdes.

E essa penalidade era aplicdvel tanto nos casos de recolhimento espontaneo pelo
contribuinte em mora, quanto naqueles em que o valor néo recolhido fosse consti-
tuido por langamento de oficio. O que variava era tdo somente o percentual a ser
considerado sobre o valor néo recolhido. .

A titulo de exemplo, incidiria multa de mora‘de 8% se o recolhimento fosse efe-
tuado em atraso dentro do préprio més do,¥ertimento e caso ndo ocorresse o lan-
camento de oficio (inciso I, “a”). Essa multa seria majorada a 20% se o recolhimento
ocorresse de forma espontinea, mas a partir do segundo més subsequente ao do
vencimento do tributo (inciso I, “c”). Entretanto, caso o débito fosse constituido por
meio de lancamento fiscal, essa mesma multa de mora ndo seria inferior a 24% (in-
ciso IL, “a”), podendo chegar a 100%, caso o débito fosse executado e posteriormente
parcelado (inciso LI, “d”).

Ou seja, a infragfo decorrente do recolhimento em atraso das contribui¢des pre-
vistas na Lei n° 8.212/91 ensejava a aplicagfo de penalidade variando entre 8% ¢
100%, de acordo com o momento do recolhimento do débito e se ele fora constitui-
do em lancamento fiscal, além de outras varidveis. Mas a penalidade era a mesma
para todas as situagdes: multa de mora, nos termos expressos dos arts. 34 e35da
Lei n°® 8.212/91, em suas redacdes que vigoraram até o advento da MP n° 449/08.

Ap6s as alteragdes trazidas pela MP j4 convertida em Lei, o art. 34 foi revoga-
do e o art. 35 passou a ter a seguinte redagéo:

“Art. 35. Os débitos com a Uniio decorrentes das contribuicSes sociais previstas nas
alineas a, b e ¢ do pardgrafo tnico do art. 11 desta Lei, das contribui¢Ges instituidas a
titulo de substituicio e das contribuigBes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezem-
bro de 1996.”

E ainda foi introduzido o seguinte dispositivo a Lei n° 8.212/91:

“Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribui¢es referidas no
art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.”

Nota-se, portanto, uma relevante alteracdo na forma de punir o contribuinte
inadimplente. Se até o advento da MP n° 449/08 a tinica penalidade existente para a
auséncia ou atraso no recolhimento das contribui¢des previstas na Lei n® 8.212/91 era
a multa de mora, aps sua vigéncia passou-se a aplicar também aquelas contribui-
¢Oes as penalidades previstas nos arts. 44 € 61 da Lei n° 9.430/96 (respectivamente,
multa de oficio de 75% nas hipéteses de langamento de oficio, podendo ser majo-
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rada a 150%, e multa de mora limitada a 20% para os casos de recolhimento espon-
tdneo).

Fato inegével é que nfo existia previsdo de multa de oficio a ser aplicada no caso
de falta de recolhimento das contribuicdes em andlise, ainda que o crédito tributs-
rio fosse constituido via lancamento de oficio. E se nio existia penalidade daquela
natureza, ndo hd como vislumbrar sua aplicacdo a fatos geradores anteriores ao ad-
vento da MP n° 449/08, como pretende a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09, o
que serd objeto de reflexdo aprofundada adiante, para que ndo se desvie do tema
abordado neste item especifico.

Relevante nesse momento € o fato de que, se era aplicada apenas multa de mora
na constituicio de oficio dos créditos previdencidrios e decorrentes das contribui-
cBes destinadas a terceiros, variando sua quantificacio entre 24% e 100%, ¢ pena-
lidade dessa natureza continua prevista, agora com percentual limitado a 20% (arts.
35 da Lein® 8.212/91 c/c o art. 61 da Lei n° 9,430/96), torna-se necessaria a refor-
mulacgdo de todos os lancamentos reahzados antes dessa alteragfo legal e que ainda
se encontram em discussdo administrativa ou judicial, de modo que nenhuma mul-
ta seja exigida em patamar superior a 20%. Por outro lado, langamentos a serem
efetuados e relacionados a fatos geradores anteriores ao advento da MP n® 449/08
também devem levar em consideracdo a multa de mora atualmente prevista.

Pode-se ‘alegar contra essa tese que, embora o art. 35 da Lei n® 8.212/91 atri-
buisse a penalidade aplicada nos casos de lancamento de oficio (inciso II) a nomen-
clatura de multa de mora, tratar-se-ia de multa diversa daquela prevista para os ca-
sos de recolhimento espontineo (inciso I), tanto que os percentuais seriam distin-
tos e mais gravosos naquela primeira situa¢fo.

Dessa forma, a multa de mora aplicada nos casos de recolhimento espontdneo
(art. 35, I, da Lei n° 8.212/91) deveria ser confrontada atualmente com a multa de
mora prevista no art. 61 da Lei n° 9.430/96, ao passo que a multa de mora prevista
para os lancamentos de offcio (art. 35, II, da Lei n® 8.212/91) seria comparada com
a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96. Ou seja, irrelevante seria a
nomenclatura atribuida pela lei & penalidade, devendo ser verificado o motivo de sua
aplicacfio (recolhimento espontdneo ou langamento de oficio).

Ocorre que a tese defendida neste trabatho encontra refor¢o no art. 112 do CTN,
que determina de forma cogente que “a lei tributdria que define infracGes, ou lhe
comine penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso
de divida quanto: (...) & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduag@o” (caput
e inciso IV).

Se a legislagdo que prevé sangdes deve ser interpretada de forma mais favord-
vel ao contribuinte no que se refere & natureza da penalidade e a sua graduagéo, o
que se dird da legisla¢@o que substitui uma penalidade sempre tida como de mora
por uma mais gravosa hd muito prevista em outra norma legal como de oficio e coe-
xistente com outra multa de mora?!

Embora se trate de interpretacfio benéfica aos contribuintes, € a tnica que se
concilia com o art. 106, II, “c”, do CTN, que prevé justamente a retroatividade da
lei que indique penalidade menos severa do que a anteriormente prevista para a
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mesma infragdo. O intuito € justamente beneficiar o contribuinte, ndo importando
o quanto, principalmente em face da regra interpretativa prevista no art. 112 do CTN.

Tampouco importa o fato de atualmefite estar prevista a aplicacio de multa de
oficio para os casos em que a auséncia de recolhimento acarretou a constitui¢do do
crédito tributdrio pela fiscalizacfio. Para os fatos geradores anteriores ao advento da
MP n° 449/2008 nfo existia tal previsdo, mas apenas a de aplica¢do de multa de
mora, hoje limitada a 20% pelo art. 61 da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, revela-se uma primeira ilegalidade da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n° 14/09. Nio apenas pelo fato de deixar de estipular qualquer comparacéo entre as
multas de mora aplicadas para débitos em discusso e a que se encontra atualmente
em vigor, mas, principalmente, por considerar vidvel a aplica¢do da multa de ofi-
cio a fatos geradores ocorridos antes do advento da nova sistemadtica legal. Como
visto, simplesmente ndo existia previsio de multa de oficio para os casos envolvendo
as contribui¢des em andlise.

Tal pretenséo afronta diretamente o art. 106, H “c”, do CTN, possibilitando aos
contribuintes ndo apenas refutd-la perante o’]uﬁlmarlo, mas, também, exigirem a
efetiva aplicagdo retroativa da multa de mora atualmente prevista na legislagio fe-
deral para as contribui¢des a que se refere a Lei n° 8.212/91 e cujos fatos geradores
sejam anteriores & MP n° 449/08.

.
5. Da Necessidade de Reduciio Imediata das Penalidades

Outro aspecto da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09 passivel de critica é
aquele tratado em seu art. 2°, que adia a aplicacgdo retroativa das penalidades mais
benéficas para 0 momento do pagamento, parcelamento ou ajuizamento do débito.

Chega a ser imoral tal determina¢do, uma vez que, embora reconhecida a exis-
téncia de penalidades mais benéficas aos contribuintes, vincula sua efetiva aplica-
¢do a quitacdo do débito pelo contribuinte ou ao ajuizamento de execugao fiscal pela
PGFN.

A principio, parece que o contribuinte ndo terd maiores prejuizos em face des-
sa determinagdo. Afinal, ao ser executado ou proceder ao recolhimento ou parcela-
mento do débito, serd efetuado o acerto do montante devido, aplicando-se a penali-
dade mais benéfica.

Ocorre que a questdo ndo se resolve de maneira tdo simpldria. Outras sdo as
consequéncias da manutenc¢io do débito em valor superior ao efetivamente devido.
De forma exemplificativa, citem-se alguns inconvenientes e prejuizos acarretados
ao contribuinte por serem os débitos mantidos nos registros da Receita Federal ou
da PGFN sem a redug¢éo devida: (a) o passivo tributdrio do contribuinte permane-
cerd em valor superior ao efetivamente existente, assim como suas provisdes con-
tdbeis vinculadas aos débitos passiveis de redugdo, interferindo no resultado das
empresas e até em sua avaliagdo de mercado; (b) na hipétese de ajuizamento pelo
contribuinte de a¢do anulatéria ou outra medida judicial diversa dos embargos a
execugdo fiscal visando a discussdo do débito passivel de reducdo, caso se torne
necessaria a realizagdo de depésito judicial com o intuito de suspensdo da exigibi-
lidade do crédito tributério, esse teria que ser efetuado considerando o valor do dé-
bito sem a redugfo devida, por ser o montante constante dos sistemas da PGFN/RFB
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também seja passivel de redugio, ndo
il

vaniamento da parcela correspondente 2 reducao, ¢
indisponibilidade indevida de seu pairiménio.

Por outro lado, a Portaria nfo apresenta qualquer previsao para 0s casos em que
a execucio fiscal ji se encontra em curso. Pela norma, como a PGFN ja procedeu
20 ajuizamento do débito, seu ajuste somente ocorreria quando de eventual paga-
mento ou parcelamento. Deverd o contribuinte ofertar bens no valor total do débi-
t0, ainda que reconhecida sna majoragdo?

E nos casos em que foi ofertada fianca bancdria em garantia ao débito, deverd
ser mantida em valor superior ao efetivamente devido? Como se sabe, 0 custo de
manutencdo de fianca bancdria néio é baixo e decorre justamente do montante afian-
cado.

Esses sdo apenas alguns exemplos que indicam como o coniribuinte pode ser pre-
judicado em face das condi¢es previstas no art. 2° da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n° 14/09. E a indicacfio desses exemplos nepd seria necessdria para se confirmar a
ilegalidade daquele dispositivo. Isso porque o CTN € claro ao determinar a aplica-
cdo retroativa da penalidade mais benéfica a partir do advento da norma que crie tal
situacfio, independentemente de qualquer outra condi¢do além de se tratar de débi-
to ainda ndo definitivamente julgado.

A portaria inova no ordenamento juridico, extrapolando a regra prevista no CTN
e que dispensa qualquer complementacdo. E o faz de forma pouco razodvel, obri-
gando os contribuintes a conviver com débitos majorados até que resolva quité-los
ou sejam executados pela Fazenda Nacional.

Caberia & PGFN e 2 Receita Federal implementarem meios, ainda que apenas
quando provocados pelos sujeitos passivos, de recalcularem os débitos e reduzirem
de forma imediata aqueles alcancados pela penalidade mais benéfica, ajustando-os
em seus sistemas a realidade.

Entretanto, procederam de forma diversa, criando condigdes que prejudicam os
contribuintes ndo s6 pelos exemplos acima apontados, mas também por obrigé-los
a relembrar, daqui a quatro, cinco ou mais anos, caso resolvam quitar algum débito
que se encontra em discussfo administrativa ou judicial, que devem requerer a ané-
lise de qual seria a penalidade mais benéfica. Caso nio recordem desse detalhe,
bastard a autoridade administrativa também n#o fazé-lo de oficio para que o contri-
buinte recolha aos cofres publicos valor superior ao devido, confirmando-se em
definitivo o enriquecimento ilicito da Unido.

Demonstrada, portanto, mais uma ilegalidade da Portaria Conjunta n® 14/09, que,
além de dispensdvel, acaba por resiringir e até mesmo negar vigéncia ao art. 106 do
CTN.

@

6. A Imexplicavel Sistemética de Comparacfo (Cumulacio) entre Penalidades
Distintas

A ilegalidade da Portaria Conjunta PGFIN/RFB n° 14/09 mais patente e preju-
dicial aos contribuintes reside em seu art. 3°, transcrito na fntegra em item anterior

para possibilitar sua exata compreensao.

y
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Esclarece-se, desde jd, que a andlise feita neste item decorre de se aceitar como
possivel a ndo aplicagéo retroativa da multa a que atualmente se refere o art. 35 da
Lei n° 8.212/91 aos casos em que ja ocorreu o langamento de oficio das contribui-
¢oes (como defendido em item anterior), o que se admite apenas para fomento do
debate, pois a aplicagdo retroativa da multa de 20% resulta na total imprestabilida-
de do caput do art. 3° da Portaria.

Como visto, esse dispositivo determina a cumulacdo das penalidades previstas
na Lei n° 8.212/91, em sua redagio anterior 28 MP n° 449/08, para os casos de falta
de recolhimento com langamento de oficio (art. 35, I) e de auséncia de entrega de
GFIP ou omissio de fatos geradores na declarago (art. 32, pardgrafos 4° e 5°), para
que o valor resultante dessa soma seja confrontado com a multa de 75% atualmen-
te prevista também para os casos de lancamento de oficio das contribui¢Ges trata-
das pela Lei n® 8.212/91.

Ora, trata-se de solugdo inusitada, decorrente do intuito de se encontrar alguma
aparente justificativa para a aplicagdo da gravosh multa de 75% a falta de recolhi-
mento de contribui¢des relacionadas a fatgs/gefadores anteriores a sua institui¢ao.
E o que € pior, para se aplicar em alguns casos de langamento verificado apds o
advento da MP n°® 449/08 a gravosa e ndo mais existente multa de 100% da contri-
buicdo ndo recolhida em face da omissao de fatos geradores em GFIP entregue quan-
do vigorava o pardgrafo 5° do art. 32 da Lei n® 8.212/91.

A primeira irregularidade dessa sistemadtica é a de pretender cumular penalida-
des referentes a infracdes distintas, tratando-as como coisa tnica, um regime de
multas que vigorava anteriormente ao advento da MP n° 449/08 e passivel de con-
frontagdo com o novo regime confirmado pela Lei n° 11.941/09.

Irregular porque, para se constatar se uma penalidade é mais benéfica ou malé-
fica, ela deve ser confrontada apenas com aquela que era anteriormente prevista para
a mesma infracdo. Ou seja, desconsiderada a necessidade de aplicagdo retroativa da
multa a que atualmente se refere o art. 35 da Lei n° 8.212/91, a atual multa prevista
para os casos de lancamento de oficio (75%) seria comparavel apenas com a multa
anteriormente prevista para a mesma infragéo (24%, no momento do langamento e
até o 15° dia subsequente).

E as atuais penalidades previstas para a auséncia de entrega de GFIP ou entrega
da declaragiio com omissdes de fatos geradores (2% a 20% no caso de entrega in-
tempestiva ou auséncia de entrega, ¢ R$ 20,00 para cada grupo de 10 omissdes)
devem ser confrontadas com aquelas anteriormente vigentes para as mesmas infra-
¢Bes (para o caso das omissdes, 100% da contribui¢do referente aos fatos gerado-
res omitidos, observados os limites entdo previstos).

Aliés, é o que determina o pardgrafo 1° do art. 3° da Portaria n° 14/09, mas ape-
nas para os casos em que ndo houve langamento por descumprimento da obrigagéo
principal, como se a natureza da penalidade por descumprimento da obriga¢do aces-
séria se alterasse por ter sido aplicada de forma isolada ou cumulada com multa
referente 2 obrigacéo principal.

Em outras palavras, as multas atualmente previstas no art. 32-A da Lei n° 8.212/91
devem sempre ser confrontadas apenas com aquelas previstas nos revogados para-
grafos 4° ¢ 5° do art. 32 da mesma Lei (langadas ou ndo em conjunto de penalida-
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des aplicadas pelo descumprimento da obrigagio principal). E a multa hoje previs.
ta no art. 35-A da Lei n® 8.212/91, se fosse possivel ser comparada com penalidade
anterior (0 que se viu néo ser o caso, haja vista a inexisténcia de previsdo de multy
de igual natureza na legislacdo pretérita), somente o seria de forma vélida se consi-
derada exclusivamente a multa entfio prevista para os casos de lancamento de ofj-
cio de contribuicdes nio recolhidas, definida pelo revogado inciso II do art. 35,

Nio hd que se criar, como feito pelo caput do art. 3° da Portaria Conjunta
PGEN/REB n° 14/09, uma sistemdtica que determine a cumulagdo de multas pre-
vistas para situacdes diferentes e que ainda ignore as penalidades atualmente esta-
belecidas pelo art. 32-A da Lei n® 8.212/91. A retroatividade benéfica prevista no
CTN estar4 sendo respeitada apenas se uma penalidade for confrontada com outra
prevista para a mesma infragéo, como se verifica na hipétese do pardgrafo 1° daquele
art. 3°.

Pela sistematica questionada, o que se constata na prética € a aplica¢do de mul-
tas mais maléficas aos contribuintes, pois; em langcamentos de oficio referentes a
variados periodos, a soma das multag£€ntio previstas nos arts. 32, pardgrafo 5° e
35 da Lei n® 8.212/91 gera resultados dispares para cada periodo, ora se apurando
como de menor monta a multa de oficio atualmente prevista no art. 35-A da Lei n°
8.212/91, ora concluindo que aquela soma se apresenta inferior ao valor decorrente
da aplicag¢@o da multa de oficio.

Ocorre que esses resultados variados mascaram a realidade clara e inconteste de
que a multa de oficio (evidentemente mais gravosa que a multa de mora entéo pre-
vista) estd sendo aplicada a fatos geradores ocorridos anteriormente a sua previsio
legal, bem como que a multa anteriormente prevista para 0s casos de omissdo de
declaracdo de fatos geradores em GFIP (claramente mais gravosa do que a multa
atualmente prevista pela mesma infragdo) estd ainda sendo aplicada, embora j4 re-
vogada.

A comparagio entre a multa de oficio atualmente prevista ¢ a multa de mora
anteriormente fixada (na improvével hipétese de se entender possivel tal compara-
¢do) sempre indicard que essa segunda se apresenta mais benéfica ao contribuinte
no momento do lancamento de oficio. Afinal, a multa de oficio corresponde a 75%
da contribuicdo previdencidria constituida, ao passo que a multa de mora era fixada
inicialmente em 24%.

Por outro lado, a comparagio entre a penalidade atualmente prevista para a in-
fracdo relacionada & omissdo em GFIP e a outrora estipulada para o mesmo fato
sempre resultard na conclusdo de que a primeira é mais benéfica, haja vista que
determina o lancamento de R$20,00 para cada grupo de 10 omissdes, enquanto a
anterior estava fixada em 100% da contribui¢do no declarada, sem prejuizo da
observancia dos limites ndo tdo reduzidos entdo previstos no pardgrafo 4° do art. 32
da Lein® 8.212/91.

E ndo hé que se falar que a multa aplicada pela omissdo de fatos geradores (art.
32, pardgrafo 5°, da Lei n® 8.212/91) passou a estar englobada pelo art. 44, I, da Lel
n° 9.430/96, por ali constar que a penalidade nele prevista se aplica a “casos de fal-
ta de pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo inexa-
ta”. Esse entendimento pode aparentar justificdvel a desconsideragéo do art. 32-A
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da Lein® 8.212/91 na comparacio prescrita no caput do art. 3° da Portaria PGFN/RFB
n° 14/09 e a cumulagdo das penalidades entdo previstas para a auséncia de recolhi-
mento e de declaragdo do fato gerador eiti GFIP.

Ocorre que a Lei n° 8.212/91 continua tratando de forma especifica as obriga-
coes decorrentes das contribuicdes a que se refere, de modo que ndo se pode des-
considerar que o inciso I de seu art. 32-A também faz expressa mencio a grupos de
informacdes incorretas (sindnimo de inexatas) ou omitidas (o que corresponde 2 falta
de declaracdo). Ou seja, nesse dispositivo estd expressamente designada a penali-
dade aplicdvel na hip6tese de omissdo de declaragdo de fato gerador em GFIP.

Caso néo fosse essa a interpretacgdo correta, hd que se indagar ndo apenas quan-
do seria aplicdvel a penalidade prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n° 8.212/91
(apenas nos casos de lancamentos anteriores ao seu advento e que nao foram acom-
panhados de outros referentes a obrigacdo principal, como preconiza o pardgrafo 1°
do art. 3° da Portaria?), mas também se néo estaria gxtinta a penalidade anteriormen-
te prevista para a auséncia de declaracio de fato gerador em GFIP. Afinal, pelo que
parece sugerir a Portaria n° 14/09, ela estaria e6nfida na multa de oficio aplicada pelo
descumprimento da obrigacdo principal.

E entdo seria o caso de aplicaggo da alinea “a” do inciso II do art. 106 do CTN
(a lei deixou de definir a omissdo como infrag@o ao incluir tal fato na penalidade
prevista para os,casos de ausé€ncia de recolhimento), com a consequente necessida-
de de cancelamento de todas as multas aplicadas com base no pardgrafo 5° do art.
32 da Lei n° 8.212/91, mas nunca de sua cumulaciio com a penalidade prevista no
art. 35, 11, e aplicagdo retroativa em alguns casos.

Com efeito, se antes era aplicada uma penalidade para a auséncia de informa-
cdo em GFIP e outra em funcdo da auséncia de recolhimento, ao se defender que
ambas se encontram albergadas pelo art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, que serd aplica-
da ainda que ndo tenha sido verificado qualquer vicio de informagio na GFIP, estd
se afirmando que a multa a ser aplicada serd apenas aquela prevista para o descum-
primento da obrigac@o principal, retirando o fundamento legal da penalidade ante-
riormente prevista para o descumprimento da obrigacdo acessoria.

Néo nos parece razoével essa conclusio, mas menos razodvel se apresenta a ten-
tativa de se cumular duas penalidades distintas (ambas atualmente ainda previstas,
mas com significativas alteragdes) para que sejam comparadas com os termos atuais
de apenas uma delas.

Ou seja, nos langamentos atualmente levados a efeito pela fiscalizag@o e que se
referem a fatos geradores anteriores ao advento da MP n® 449/08, deverd sempre ser
considerada para fins de puni¢éo do contribuinte pela auséncia de recolhimento a
multa de mora atualmente prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/96 ou, na pior das hi-
péteses, a até entdo prevista no art. 35, II, da Lei n°® 8.212/91, em detrimento da
aplicacdo da multa de oficio de 75%, atualmente prevista, porém inegavelmente
mais gravosa. J4 para a punicio do contribuinte pelo descumprimento da obrigagéo
acessoéria de informar todos os fatos geradores em GFIP, devera ser considerada tdo
somente a penalidade atualmente prevista para essa infracdo, no havendo que se
invocar a penalidade ja revogada referente 8 mesma ocorréncia, haja vista seu cara-
ter mais gravoso.
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Apenas dessa forma estara sendo efetivamente respeitado o art. 106, 11, “¢c”, do
CTN, restando demonstrado que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09, ao esta-
belecer no caput de seu art. 3° sistemdtica que resulta em aplicagio das multas de
forma diversa, apresenta-se ilegal em mais esse aspecto.

Em reforco  tese ora sustentada, vale lembrar novamente que o art. 112 do CTN
determina que a legislacdo que estipula infracdes deve sempre ser interpretada e
aplicada de forma mais favordvel ao contribuinte. Sendo assim, se as conclusdes
defendidas neste trabalho ndo forem consideradas como pura decorréncia do prin-
cipio da retroatividade benéfica incorporado pelo CTN e da interpretacdo das nor-
mas em vigor, devem ser levadas em conta por decorrerem de uma interpretagio da
legislagdo tributdria (vigente e revogada) que mais beneficia o contribuinte.

A forma como se tem verificado os langamentos de contribui¢des previdencia-
rias decorrentes de fatos geradores anteriores 3 MP n° 449/08, feitos em consonén-
cia a0 que determina a Portaria objeto deste estudo, agride ainda o principio da le-
galidade, pois resulta, em muitos casos,Ma aplicagdo de multa que ja se encontra
revogada, ndo mais encontrando, poff'ar(‘fo, previsdo legal a lhe dar respaldo.

7. Conclusoes

Demonstrou-se, portanto, que a Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14/09 afronta
o art. 106, I1, “c”, do CTN em mais de um aspecto, a comegar pela postergagdo (vin-
culando-a 4 ocorréncia de determinados fatos) da aplicagao retroativa das penalida-
des mais benéficas trazidas pela MP n° 449/08 e que se referem as contribui¢des
tratadas pela Lei n° 8.212/91.

Embora o art. 106, I1, “c”, do CTN dispense qualquer complementacio legal ou
normativa, a Portaria n° 14/09 buscou regulamentar a aplica¢@o da retroatividade
benéfica no caso em questio, criando regras que acabam por afrontar aquele dispo-
sitivo legal, que somente serd efetivamente respeitado se:

1) a reducdo das penalidades mais gravosas ocorrer de imediato, e ndo apenas
quando verificadas as condigdes previstas no art. 2° da Portaria;

ii) as multas aplicadas com base no revogado inciso II do art. 35 da Lei n°
8.212/91 (multa de mora, como preconizado naquele dispositivo e no revoga-
do art. 34) forem substituidas pela multa de igual natureza prevista no art. 61
da Lei n° 9.430/96, agora também aplicdvel as contribuigoes tratadas pela Lei
n° 8.212/91 (atual redacfo do art. 35 da Lei n° 8.212/91), observando-se o li-
mite de 20%;

iii) as multas atualmente previstas no art. 32-A da Lei n° 8.212/91 para o des-
cumprimento de obrigagdes acessérias forem confrontadas exclusivamente
com as multas até entfio previstas naquela lei para o mesmo tipo de infracdo
(art. 32, pardgrafos 4° a 6°), ndo se permitindo sua cumulagdo com a multa
prevista para o descumprimento da obrigacéo principal; e

iv) na hipétese de nao se aceitar a conclusdo contida no item “ii”, for a multa
atualmente prevista para o descumprimento da obrigacfo principal (75%) con-
frontada tdo somente com aquela prevista no art. 35, II, da Lein® 8.212/91, néo
havendo que se falar em cumulacéo com as penalidades referentes as obriga-
¢des acessorias.
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Como ndo poderia deixar de ser, as conclusdes acima numeradas dizem respei-
to a lancamentos verificados anteriormente ao advento da MP n°® 449/08 e ainda néo
definitivamente julgados e aqueles formalizados pela Fiscalizagio apés seu adven-
to, porém referente a fatos geradores anteriores.

E nio se pode olvidar que, em respaldo de todas as proposi¢des acima resumi-
das, encontra-se a regra interpretativa contida no art. 112 do CTN.
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