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Inconstitucionalidade dos pardgrafos 2°
e 3°do art. 43 da Lei n°® §.212/91
(Reclamatéria Trabalhista e o Fato
Gerador das Contribui¢des Incidentes

sobre a Remuneragao pelo Trabalho)
Rafael Santiago Costa

1. Consideracdes Iniciais ‘

A Lein® 11.941/09 (decorrente da Medida Provisdria n° !
449/08) promoveu relevantes alteracGes na Lei n® 8.212/91, .
dentre as quais se destaca profunda reformulacdo de seu art.
43, que versa sobre os reflexos das decisdes profgfidas pela
Justiga do Trabalho nas obrigacdes atinentes ag contribui¢oes
incidentes sobre o saldrio de contribuigfio. Afinal, essas con-
tribui¢oes incidem sobre parcelas pagas ao empregado como
remuneracio pelo trabalho prestado, ndo podendo ser dife-
rente em relagdo as parcelas de mesma natureza pagas em
decorréncia de reclamatoria trabalhista.

Vale lembrar que a Constituicdo Federal, apds o adven-
to da Emenda Constitucional n° 20/98, atribuiu a Justica do
Trabalho a competéncia para executar de oficio as contribui-
¢Bes sociais decorrentes das sentencgas que proferir. Tal com-
peténcia esteve prevista no pardgrafo 3° do art. 114 até a pro-
mulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/04, a partir de
quando passou a constar do inciso VIII daquele dispositivo.
A matéria encontra regulamentacéo, além do art. 43 da Lei
n°8.212/91, nos arts. 276 e 277 do Decreto n° 3.048/99 e nos
arts. 100 a 106 da Instrucdo Normativa RFB n° 971/09, bem
como em diversos dispositivos da CLT (arts. 831, pardgrafo
tinico, 832, pardgrafos 4° e 5°, e 876, pardgrafo tunico, por
exemplo).

O intuito do presente trabalho ndo € efetuar uma andlise
completa da sistemadtica prevista e regulamentada nesses
dispositivos legais e infralegais, como também ndo € aden-
trar nos detalhes da praética trabalhista. O objetivo principal,
sendo Unico, € demonstrar como a Lei n° 11.941/09 extrapo-
lou a Constituigdo Federal ao estabelecer, por meio da inclu-
sdo do paragrafo 2° ao art. 43 da Lei n® 8.212/91, que “con-
sidera-se ocorrido o fato gerador das contribui¢des sociais na
data da prestagdo do servigo”, indicando os efeitos pecunié-
rios dessa determinagio no também novel pardgrafo 3°. Rafael Santiago Costa

A discussdo acerca da defini¢do do fato gerador das con- | ¢ Advogado em
tribuigdes em casos de reclamatéria trabalhista antecede a | Belo Horizonte.
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essa alteracdo legal, existindo acirrada divergéncia ai€ mesmo em Ambito jurispru-
dencial. Com o advento da Lei n° 11.941/09, a discussfo tem sido retomada com
novo folego e maior interesse. '

Trata-se de matéria relevanie e de considerdvel impacto financeiro para 08 em-
pregadores, haja vista que 2 fixaciio do momento em que s& considera ocorrido o
fato gerador das contribui¢des resulta na identificac¢io do termo inicial para fins de
incidéncia de acréscimos moratorios (juros calculados pela taxa Selic e multa de
mora limitada a 20%, tudo com base na nova redagio trazida também pela Lei n®
11.941/09 ao art. 35 da Lei n° 8.212/91).

A questdo € controvertida até mesmo nos tribunais superiores, tendo 0 Superior
Tribunal de Justiga se manifestado em algumas ocasides de forma contréria ao en-
tendimento que parece fortemente pacificado no Tribunal Superior do Trabalho,
inexistindo ainda uma posigao mais direta do Supremo Tribunal Federal, embora
nossa Suprema Corte jd tenha apontado certa tendéncia no julgamento do Recurso
Extraordinério n° 569.056 (Tribunal Pleno, Rél. Min. Menezes Direito, DJe de
11.12.2008), que serd analisado adiante. ¢ ¢

2. Alteracio Legislativa em Destagque
Como visto, 0 objeto deste trabalho ¢ a analise das alteracdes trazidas pela Lei
2° 11.941/09 ao art. 43 da Lei n° 8.212/91, de modo que o primeiro passo € acon-
frontagio entre a redagdo pretérita e 0 texto atual, senfo vejamos:
“Art. 43. Nas ag@es trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a in-
cidéncia de contribui¢do previdencidria, o juiz, sob pena de responsabilidade, deter-
minaré o imediato recolhimento das importancias devidas a Seguridade Social.
Pardgrafo Gnico. Nas sentencas judiciais ou nos acordos homologados em que nao fi-
gurarem, discriminadamente, as parcelas legais relativas 2 contribui¢do previdencié-
ria, esta incidiré sobre o valor total apurado em liquidagao de sentenga ou sobre o va-
lor do acordo homologado.”

“Art. 43. Nas acGes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a in-
cidéncia de contribui¢do previdencidria, o juiz, sob pena de responsabilidade, deter-
minar4 o imediato recolhimento das importancias devidas a Seguridade Social.

§ 1° Nas sentenc¢as judiciais ou nos acordos homologados em que ndo figurarem, dis-
criminadamente, as parcelas legais relativas as contribuigdes sociais, estas incidirao
sobre o valor total apurado em liquidagio de sentenga ou sobre o valor do acordo ho-
mologado.

§ 2° Considera-se ocorrido o fato gerador das contribuicdes sociais na data da pres-
tacdo do servigo.

§ 3° As contribui¢des sociais serdo apuradas més a més, com referéncia ao periodo
da prestagdo de servigos, mediante a aplicagdo de aliquotas, limites mdximos do sa-
ldrio-de-contribuicdo e acréscinos legais moratdrios vigenies relativamente a cada
uma das competéncias abrangidas, devendo 0 recolhimento ser efetuado no mesmo
prazo em que devam ser pagos 0s créditos encontrados em liquidago de sentenga ou
em acordo homologado, sendo que nesse Gltimo caso o recolhimento serd feito em
tantas parcelas quantas as previstas no acordo, nas mesmas datas em que sejam exigi-
veis e proporcionalmente a cada uma delas.

§ 4° No caso de reconhecimento judicial da prestagao de servigos em condigdes que
permitam a aposentadoria especial apds 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco)

‘—4
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anos de contribuic#o, serdo devidos os acréscimos de contribui¢éo de que trata o § 6°
do art. 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991.

§ 5° Na hip6tese de acordo celebrado apds ter sido proferida decisdo de mérito, a con-
tribuico serd calculada com base no valor do acordo.

§ 6° Aplica-se o disposto neste artigo aos valores devidos ou pagos nas Comissdes de
Conciliagdo Prévia de que trata a Lei n® 9.958, de 12 de janeiro de 2000.” (Destacou-se)

Como estd claro na comparacio acima, a Lei n® 11.941/09 acrescentou diver-
sas regras ao dispositivo em comento, sendo aquelas contidas nos pardgrafos 2° e
3° as que causam maior impacto no que se refere ao procedimento e cilculo das
contribui¢des incidentes sobre as verbas remuneratérias pagas pelo empregador
perante a Justica do Trabalho.

Afinal, consta do pardgrafo 2° expressa determinac@o para que seja considera-
do como fato gerador das contribui¢des 0 momento da prestagio do servigo pelo
empregado, ainda que a remuneragdo, ou parte dela, seja paga pelo empregador
posteriormente, diante do Judicidrio'. &

E o pardgrafo 3° torna inequivoca a principﬁﬁhl consequéncia financeira daquela
determinac?o ao estabelecer que as contribuf{(”)es devidas serdo apuradas més a més, 3
com referéncia ao perfodo da prestacéo de servicos (e ndo do pagamento efetivo da
remuneragio), mediante a aplicagdo dos acréscimos moratdrios relativos a cada
competéncia apontada.

Ou seja, se-o servico foi prestado em 2008, e o empregado teve reconhecido
perante a Justica do Trabalho, somente em 2010, o direito ao recebimento de deter-
minada verba remuneratdria, sendo essa quitada pelo empregador no mesmo dia da
condenagdo ou homologacgio do acordo trabalhista, as contribui¢des incidentes se-
rio calculadas de forma retroativa, como se devidas desde 2008, incidindo acrésci-
mos moratdrios a partir de ento.

Em alguns casos, o impacto financeiro € considerdvel, merecendo dos empre-
gadores maior atengdo sobre essas novas determinagdes legais € a possibilidade de }
questiond-las. L

Antes que se passe a demonstrar os fundamentos dessa assertiva, merece desta- !
que o fato de a Lei n° 11.941/09 ter alterado a redac@o pretérita do art. 43 da Lei n®
8.212/91 também para substituir a referéncia & “contribui¢do previdencidria” por
“contribui¢bes sociais”.

A intengéo do legislador parece ter sido, além de equiparar a determinacdo desse
dispositivo com a constante do art. 876, pardgrafo nico, da CLT?, evitar interpre-

! Nesse ponto, pertinente recordar os prazos prescricionais previstos pela CLT para que os empregados requeiram em
Juizo eventuais direitos trabalhistas:
“Art. 11 - O direito de a¢io quanto a créditos resultantes das relagdes de trabalho prescreve:
1 - em cinco anos para o trabalhador urbano, até o limite de dois anos ap6s a extingio do contrato;
11 - em dois anos, apés a extingio do contrato de trabalho, para o trabathador rural.
§ 1° O disposto neste artigo nio se aplica 3s agdes que tenham por objeto anotagGes para fins de prova junto & Previ-
déncia Social.”

2 “Art. 876 (...).
Par4grafo tinico. Serdio executadas ex officio as contribui¢des sociais devidas em decorréncia de decisdo proferida
pelos Juizes e Tribunais do Trabalho, resultantes de condenagfio ou homologagdo de acordo, inclusive sobre os sald- i
rios pagos durante o periodo contratual reconhecido.”

]



tacdio mais restritiva que decorria da redacfo pretérita, ja que as coniribuigdes des-
tinadas a terceiros (Sesi, Saldrio-educacfo, Incra etc.), embora também incidentes
sobre a folha de saldrios, ndio podem ser consideradas como coniribui¢des previden-
cidrias’.

Nio obstante, constata-se na jurisprudéncia trabalhista divergéncia no que se
refere 2 extensdo da competéncia prevista no art. 114, VIIIL, da Constitui¢do sobre
as contribuicdes devidas a terceiros, sendo pacifico no Tribunal Superior do Traba-
Tho entendimento contririo ao alcance das contribui¢des destinadas a terceiros pela
norma constitucional de competéncia®.

Como o presente trabalho ndo tem como foco essa discussdo, limitar-nos-emos
a citar precedente do TST representativo da posi¢éo dominante, sem prejuizo da
mencdo a precedentes dos TRT’s que confirmam a existéncia da divergéncia®:

“(...) Descontos Previdencidrios Destinados a Terceiros. Incompeténcia da J ustica do
Trabalho. Nio se inserem entre as contribui¢des sociais previstas no art. 195 da CF/88
aquelas destinadas a entidades privadas. Logo, néo ¢ esta Justica do Trabalho compe-
tente para executd-las, conforme o art. 114, VIIL da CF/88. Recurso de Revista conhe-
cido e provido.” (RR-324/2003-056-02-40.7, 2* Turma, Min. Rel. Jos¢ Simpliciano
Fontes de F. Fernandes, julgado em 22.04.2009)

Feita tal observacio, voltemos ao efetivo objetivo deste trabalho.

3. Inconstitucionalidade dos pardgrafoes do art. 43 da Lei n® 8.212/91

Como visto, a Lei n° 11.941/09 alterou significativamente o art. 43 da Lei n®
8.212/91, incluindo determinacio expressa de que o fato gerador das contribui¢des
sociais tratadas no caput seja considerado ocorrido no momento da prestagéo dos
servigos pelo funciondrio, ainda que o pagamento de eventual verba remuneratéria
ocorra muito depois, em face de condenagio ou acordo trabalhista.

A principio, trata-se de determinagio que encontra respaldo na prépria Lei n°
8.212/91. Afinal, seu art. 22, I, estabelece que a contribuigio previdencidria patro-
nal incide sobre o “total das remuneracdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer
titulo, durante o més, aos segurados empregados ¢ trabalhadores avuisos que Ihe
prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho (...)”. Por outro lado, o art. 28, I,

3 “H4 mais de uma contribui¢iio sobre a folha de empregados e sobre a remuneracdo de avulsos que incidem simulta-
neamente, além de contribuigdes substitutivas. Ademais, a carga tributdria sobre a folha de saldrios ndo se restringe
as contribuicdes previdencidrias de 20% e a parcela varidvel de 1% a 3% (SAT), envolvendo, ainda, dentre outras, as
contribuigdes a terceiros (2,5% (e. g.: Sesi/Senai), 0,3% (Sebrae), 2,5% (saldrio-educacio) e 0,2% (incra)) e a proé-
pria contribuigdo retida dos empregados, de até 11% sobre o saldrio de contribui¢io.” (PAULSEN, Leandro; VELLOSO,
Andrei Pitten. Contribuigdes: Teoria Geral, Contribuicoes em Espécie. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010,
p. 121)

4 O que nos parece em consondncia com disposi¢do contida no art. 101, I, da IN RFB n° 971/09, que, a0 mesmo tempo
em que reitera a competéncia da Justica do Trabalho para executar as contribuigdes previdencidrias devidas em de-
corréncia de suas decisdes, ressalta que compete & fiscalizagfio apurar e langar o crédito referente as contribuigdes
destinadas a outras entidades ou fundos.

5 No sentido de incompeténcia da Justica do Trabalho para a execugio de contribuigdes destinadas a terceiros, cite-se
os acérdios proferidos pelo TRT da 3* Regifio no julgamento dos Processos n™ 50200-89.2008.5.03.0141 (6" Tur-
ma, DJ de 22.02.2010) e 87700-04.2008.5.03.0041 (4" Turma, DJ de 29.03.2010). Em sentido contrdrio, merecem
destaque os acérddos do TRT da 13* Regido proferidos nos processos n™ 70400-72.2006.5.13.0024 (DJ 06.05.2008)
e 65100-28.2002.5.13.0006 (DJ de 14.07.2007)

—
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ao definir a base de célculo da contribui¢io (saldrio de contribui¢do), também faz :
referéncia a “totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados”. i

Ao se valer de “devidos” nessas duas ocasides, o legislador passa a impresséo
de que as contribui¢des incidem sobre todo e qualquer valor que deveria ter sido
disponibilizado ao trabalhador em funcédo do servico prestado, sendo irrelevante se
houve o efetivo pagamento da verba no momento apropriado.

Como se verd, ndo se trata de conclusdo correta quando se tem em vista a base
constitucional das contribui¢Ses em analise. Entretanto, até o advento da Lei n°
11.941/09 eram pouco significativos os efeitos decorrentes daquele entendimento,
embora existam casos de langamentos tributérios efetuados com base em valores néo
efetivamente pagos aos funciondrios e, portanto, ndo incluidos no salédrio de contri-
buicdo (por exemplo, hipéteses de suposta insalubridade ndo reconhecida pelo em-
pregador ou de horas extras tidas por devidas e ndo pagas ao empregado).

Entretanto, com a inclusfo dos parigrafos 2° g”'3° ao art. 43 da Lei n°® 8.212/91
sdo imediatos e considerdveis os efeitos finapeeiros da indicagdo de que o fato ge-
rador das contribui¢Bes ocorreria com a simples prestacéio do servico, alcancando
todos os empregadores que venham a efetuar pagamentos de verbas salariais em
decorréncia de discussdes travadas na Justica do Trabalho. Torna-se necessaria,
portanto, maior reflexdo sobre a pretensdo do legislador.

Para tanto, apresenta-se desde jd a base constitucional das contribui¢des trata-
das no art. 22 da Lei n°® 8.212/91, prevista no art. 195, [, “a”, da Constitui¢do Fede-
ral, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Uni#o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicSes so-
clais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, inciden- ;
tes sobre: |
a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qual-
quer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.”

Como se v&, a norma constitucional que concede respaldo & exigéncia das con-
tribui¢Ges previdencidrias e outras que recaem sobre a remuneracio pelo trabalho
estabelece que as contribuices incidem sobre a folha de saldrios e demais rendi-
mentos do trabalho pagos ou creditados ao prestador do servico.

A norma ndo faz referéncia a valores porventura devidos, como se verifica nos
arts. 22, 1, e 28, I, da Lei n° 8.212/91, mas apenas a valores efetivamente pagos ou
creditados ao empregado. Ou seja, ndo estando a verba incluida em folha de sala-
rios e, muito menos, paga ou creditada em beneficio dos funciondrios, ndo hd que
se falar em hipétese de incidéncia das contribuices.

Em outras palavras, o fato gerador nfo se verifica a partir do momento em que
se torna devida eventual remuneracao pelo trabalho, mas apenas a partir do efetivo
pagamento ao empregado. Essa € a dnica inteligéncia valida que decorre do art. 195,
I, “a”, da Constitui¢do Federal, ndo podendo se admitir que dispositivos da Lei n°
8.212/91 ampliem a hipétese de incidéncia constitucionalmente prevista.
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Nesse sentido € a doutrina sempre confidvel de Leandro Paulsen®:

“A base econdmica que pode ser objeto de tributacio restringe-se  remuneragao ‘paga
ou creditada’, conforme se vé da redagfio do art. 195, 1, a, da Constitui¢do. Pagamento
€ o valor prestado ao trabathador seja em espécie, seja mediante depdsito em conta
corrente, ou mesmo ‘in natura’, como utilidades. Creditamento € o lancamento cont4-
bil a crédito do trabathador, ainda que ainda néo prestado efetivamente. Né@o se pode
confundir a remuneracio paga ou creditada com a que eventualmente seja devida mas
que nio foi sequer formalizada em favor do trabalhador. A Lei 8.212/91, contudo, ao
instituir a contribuicio sobre a folha, determinou a incidéncia sobre o total das remu-
neragdes ‘pagas, devidas ou creditadas’, extrapolando, assim, a base econdmica dada
3 tributacdo. No tem suporte valido o langamento € a cobranga de contribuig@o sobre
remuneracio tida pelos auditores fiscais como devida, mas que néo tenha sido paga ou
creditada, pois € inconstitucional a expressdo ‘devida’ constante do art. 22, 1, da Lei
8.212/91 na redaciio da Lei 9.876/99."

Esse posicionamento encontra considerdvel respaldo no julgamento do Recur-
so Extraordingrio n® 569.056, realizado pelo Plenério do STF, em 11 de setembro
de 2008, e do qual se extrai o seguinte trecho do voto proferido pelo Ministro Rela-
tor Menezes Direito, acompanhado a unanimidade:

“O que os arts. 3° da Lei n° 7.787/89 e 22 da Lei n° 8.212/91 estabelecem € a aliquota
(20%) e a base de calculo da contribui¢io previdencidria (total das remuneragoes pa- ;
gas ou creditadas aos segurados). O fato gerador nao € determinado de forma inequi-
voca, ma$ das duas possiveis bases de célculo € possivel extrair duas hipoteses de in-
cidéncia: o pagamento das remuneracdes aos segurados e o creditamento das remune-
ragdes aos segurados.

Em verdade, a conclusdo a que chegou a decisdo no sentido de que o fato gerador € a
prépria constituigdo da relagdo trabalhista inova em relagfo ao que foi previsto na lei
¢ até na Constitui¢do. Segundo o inciso T, ‘a’, do art. 195, a contribui¢@o social do i
empregador incide sobre ‘a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pa-
gos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo, com ou sem
vinculo empregaticio’ (grifou-se).

Ora, seja semanal, quinzenal ou mensal, a folha de salérios ¢ emitida periodicamente,
e periodicamente sdo pagos ou creditados os rendimentos do trabalho. E sobre essa
folha periédica ou sobre essas remuneragdes periddicas que incide a contribuigio. E
por isso ela ¢ devida também periodicamente, de forma sucessiva, seu fato gerador
sendo o pagamento ou creditamento do saldrio. Néo se cuida de um fato gerador tni-
co, reconhecido apenas na constitui¢éo da relagéo trabalhista. Mas tampouco se cuida

6 Em sentido contrério (IBRAHIM, Fibio Zambitte. Curso de Direito Previdencidrio. 15° ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2010, pp. 762-763):
“Uma discussdo tipica neste tema é 0 momento em que surge a obrigagao previdencidria, ou seja, o aspecto temporal
no qual se dé o fato imponivel, o evento concreto que se enquadra na hipStese abstrata em lei.
Por 6bvio, nio é no momento da decisfo judicial, haja vista a inexisténcia em lei desta hipétese de incidéncia. O fato
de a decisdo judicial reconhecer o débito trabalhista ndo traz a obrigagio previdencidria, pois esta surge desde 0 mo-
mento no qual a remuneragio € devida, ou seja, na época da prestagio do servigo (art. 22, Lei n° 8.212/91). A senten-
ca meramente declara tais valores, daf, portanto, 0 momento da prestaciio de servico ser aquele no qual surge o 6nus
da cotizago securitéria.
Esta percepgio traz conseqiiéncias das mais relevantes, como a imposicio de juros e multa de mora sobre o valor
devido, pois pagos a destempo.”

7 Direito Tributdrio: Constituic@o e Cddigo Tributdrio & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. 12* ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado/Esmafe, 2010, p. 455.




Revista Dialética de Direito Tributario n® 188 91

de um tributo sobre o trabalho prestado ou contratado, a exemplo do que se d4 com a
propriedade ou o patriménio, reconhecido na mera existéncia da relagfo juridica.
Como sabido, ndo € possivel, no plan® constitucional, norma legal estabelecer fato
gerador diverso para a contribui¢fo social de que cuida o inciso I, ‘a’, do art. 195 da
Constitui¢do Federal.”

Embora nesse julgado nfo se tenha tratado exatamente da inconstitucionalida-
de dos pardgrafos 2° e 3° do art. 43 da Lei n® 8.212/91, até porque tais normas ainda
ndo vigoravam, ndo ha ddvidas que se firmou posicionamento no sentido de que o
fato gerador das contribuigdes instituidas com base no art. 195, I, “a”, da Constitui-
¢do, ndo seria a relacdio de trabalho em si, mas a efetiva remuneracéo dessa ativida-
de.

E € justamente pelo fato de o art. 43, pardgrafo 2°, da Lei n°® 8.212/91 buscar
alterar essa conclusio que deve ser declarado inconstitucional, devendo ocorrer o
mesmo em relac@o ao seu paragrafo 3° e a expressdo “devidos” constante dos arts.
22,1,e 28,1, daLei n°® 8.212/91. f‘*

A o7
4. Jurisprudéncia

Antes que se passe a demonstrar o tratamento que vem sendo dispensado pela
jurisprudéncia pétria aos pardgrafos 2° e 3° do art. 43 da Lei n°® 8.212/91, apresen-
ta-se pertinente verificar o posicionamento firmado antes do advento desses dispo-
sitivos. Até par& que se tenha pleno conhecimento do tratamento anterior da ques-
tdo e se torne possivel constatar se houve alguma alteragio relevante também no que
se refere a jurisprudéncia sobre o tema.

Para tanto, importante a transcri¢do do art. 276 do Decreto n° 3.048/99, haja vista
se tratar de norma invariavelmente invocada nas decisdes:

“Nas acOes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos a incidéncia
de contribuicdo previdencidria, o recolhimento das importancias devidas & seguridade
social sera feito no dia dois do més seguinte ao da liquidagio da sentenga.”

Como se v&, a norma estipula um prazo para o recolhimento-das contribuicdes
previdencidrias decorrentes de acdes trabalhistas, sendo com base nela que o Tri-
bunal Superior do Trabalho acabou firmando, antes do advento da Lei n® 11.941/09,
posicionamento pacifico acerca da inexisténcia de mora nos casos em que o reco-
Ihimento das contribuicdes era efetuado dentro daquele prazo. A titulo de exemplo,
seguem os seguintes precedentes:

“Agravo de Instrumento em Recurso de Revista. Contribuicdo Previdencidria. Fato
Gerador. Juros e Multa. Define o caput do art. 276 do Decreto n° 3048/99 que, na exis-
téncia de pagamentos sujeitos a incidéncia de contribui¢do previdencidria, o recolhi-
mento dos valores devidos a seguridade social sera feito no dia dois do més seguinte
ao da liquidagéo da sentenga e, portanto, ndo se ha de falar que o devedor estd em mora
antes dessa data. Precedentes desta Corte. Agravo de Instrumento a que se nega provi-
mento.” (AIRR n° 01556.2004.045.015.40.9, 72 Turma, Rel. Min. Pedro Paulo Manus,
DJ de 08.05.2009)

“Recurso de Revista. Contribui¢do Previdencidria. Fato Gerador. Acréscimos Legais.
Apenas com a caracterizagdo da natureza salarial e com o pagamento do crédito devi-
do ao empregado € que nasce o fato gerador para o pagamento da penalidade pelo re-
colhimento em atraso. Destarte, € a partir do pagamento do crédito trabalhista que nasce

L
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o direito ao recolhimento e nio pela prestagio de servigos remunerada, cuja contro-
versa apenas foi solucionada por ocasido de decisdo judicial. Recurso de Revista co-
nhecido e desprovido.” (RR n° 00474.2007.136.015.00.9, 6> Turma, Rel. Min. Aloy-
sio Correa da Veiga, DJ de 08.05.2009)

Entretanto, o precedente abaixo indica como o STJ ndo coadunava com esse
entendimento, considerando, muito antes do advento da Lei n® 11.941/09, que o fato
gerador das contribuigoes incidentes sobre a remuneracio pelo trabalho ocorria com
a realizacdo do labor:

“Tributério. Previdencidrio. Contribuigéo Social. Fato Gerador. Saldrio. Empregado.
(..)

3. Recurso conhecido em parte para discutir e decidir sobre a matéria juridica enfren-
tada pelo acérddo e impugnada: efetivo momento do fato gerador da contribuigéo pre-
videncidria paga pelo empregado.

4. Improvimento do recurso. Homenagem prestada ao acérddo recorrido que entendeu
materializar-se o fato gerador da contribui¢ao do empregado com a prestacéo do ser-

.

vico decorrente da relagdo de emprego ¢ 0 direito, no final do periodo mensal ajusta-

do, a receber o saldrio devido. o
5. Tnconsisiéncia da tese de que o fato gerador, na espécie, s6 ocorre com O efetivo
pagamento.

6. Recurso improvido na parte em que foi conhecido.” (REsp n° 221.362/RS, 1° Tur-
ma, Rel. Min. José Delgado, julgado em 09.11.1999, DJ de 17.12.1999, p. 332)

Com o advento da Lei n° 11.941/09, a discussdo ganhou folego e novos argu-
mentos. Afinal, passou a constar literalmente no pardgrafo 2° do art. 43 da Lei n°
8.212/91 que “considera-se ocorrido o fato gerador das contribuigdes sociais na data
da prestagdo do servigo”.

Os precedentes abaixo, proferidos pelo Tribunal Regional do Trabalho da 3*
Regido (Minas Gerais), demonsiram como a alteracdo legal recebeu respaldo juris-
prudencial:

“Execugcio de Créditos Previdenciarios - Juros de Mora e Multa - Fato Gerador - Pres-
tacio de Servigos - Medida Proviséria 449/08 - A partir da edi¢do da Medida Provisé-
ria n. 449, de 03.12.08, publicada no DOU em 04.12.08 e 12.12.08 (retificacdes), 0
fato gerador das contribui¢des previdencidrias € o trabalho prestado ao longo do con-
trato, devendo os juros e a multa incidir a partir de quando os valores deveriam ter sido
recolhidos, inclusive a mora de 20% e os juros da taxa Selic. Agravo de peti¢do a que
se d4 provimento.” (AP n° 00380-2001-090-03-00-0, Rel. Des. Luiz Otdvio Linhares
Renault, DJ de 23.03.2009)

“Contribui¢des Previdencidrias Devidas em Face de Agdo Trabalhista. Epoca do Re-
colhimento. Segundo o § 3° do art. 43 da Lei 8.212/91, introduzido pela MP 449, de
3.12.08, nas acdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos sujeitos 2 inci-
déncia de contribuicio previdencidria, esta serd apurada més a més, com referéncia ao
perfodo da prestagdo de servicos, mediante a aplicagio de aliquotas, limites MAXimos
do saldrio-de-contribui¢do e acréscimos legais moratérios vigentes, relativamente a
cada uma das competéncias abrangidas, devendo o recolhimento ser feito até o dia dez
do més seguinte ao da liquidacdo da sentenca.” (Processo n° 00521-2006-048-03-00-4,
5% Turma, 31.03.2009)
Tendo o TRT da 3* Regifo acolhido a nova determinagao legal, instaurou-se
naquela Corte celeuma subsididria, relacionada ao momento a partir do qual pode-

;
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ria ser considerada aplicdvel a defini¢do do fato gerador em comento. Os dois acor-

daos que seguem abaixo representam bem a divergéncia instaurada nesse aspecto,

sendo vejamos (destacou-se): “
“Contribuicio Previdencidria - Parcelas Trabalhistas Reconhecidas em Juizo - Fato
Gerador do Tributo - Prestagdo do Servigo - A d. Sexta Turma, por sua maioria, pas-
sou a entender que o fato gerador das contribui¢des sociais, devidas em razéio de sen-
tenca ou acordo judicial, considera-se ocorrido na data da prestagdo do servico. E, com
o advento da Medida Proviséria 449, de 03/12/2008, publicada em 04/12/08 e conver-
tida na Lei 11.941/09, restou corroborado tal entendimento, consoante nova redagéo
do art. 43, § 2°, da Lei 8.212/1991. Assim, considera-se que a incidéncia de multa e
juros de mora sobre os valores devidos a titulo de contribuicéo previdencidria € exigi-
vel a partir da prestagfo de servicos pelo obreiro, ou seja, dar-se-4 pelo que se deno-
mina de ‘regime de competéncia’, observando-se a incidéncia dessa contribuigéo no
més ou nos meses respectivos do seu fato gerador dessa. E, por assim ocorrer, os refe-
ridos juros legais e a atualizagdo monetdria desge débito também se fazem, portanto,
segundo o préprio més da prestagio de servigd; como sustentado nas razdes de apelo
da Unido Federal. Por outro lado, entende-fe (fue a alteracdo provocada pela referida
Medida Provisdria tem aplicacdo imediata, abrangendo, inclusive, os fatos ocorridos
anteriormente. Ndo hd que se falar em retroagdo ilegal, porque o que ocorreu, na ver-
dade foi mera regulamentacdo, pela Medida Proviséria em comento, da forma de apu-
ragdo da contribui¢do previdencidria. Assim, ndo hd que se cogitar em violagdo ao
principio da irretroatividade. Agravo a que se d4 provimento para determinar a retifi-
cagdo dos célculos homologados na origem, devendo ser adotada, como fato gerador,
a data da prestacéo de servigo pelo autor, com a incidéncia de juros de mora e multa
em conformidade com a legislaco previdenciaria (cf. art. 8§79, § 4°, da CLT).” (AP n°
33200-98.2008-5.03.0069, 6* Turma, Rel. Des. Jorge Berg de Mendonga, DEJT de
02.08.2010)

“Contribuigfo Previdencidria - Fato Gerador - Lei n. 11.941/2009 - Principio da Irretroa-
tividade da Lei. A aplica¢do do disposto no pardgrafo 2°, do art. 43, da Lei n. 8.212/91,
com a redaco dada pela Lei n. 11.941/2009, que dispde: ‘Considera-se ocorrido o fato
gerador das contribui¢Bes sociais na data da prestagdo do servico.’, esté atada ao prin-
cipio da irretroatividade da lei. Assim, o fato gerador da contribui¢do previdencidria
serd o pagamento ao Reclamante, nfo havendo como incidir juros e multa desde a pres-
tagfio dos servigos, época em que sequer se cogitava da existéncia do direito reconhe-
cido pelo Judicidrio. Aplica-se ao caso o disposto no art. 276, caput, do Decreto n.
3.048/99, que estabelece o prazo para recolhimento da contribuigfo social como sen-
do o dia 02 do més seguinte ao do pagamento, sendo que as novas regras introduzidas
56 poderdo incidir considerando a data da prestacdo de servigos no curso do contra-
to do trabalho, quando o labor ocorrer em data posterior & publicagdo da referida
norma legal.” (AP n° 40200-23.2008-5.03.0111, 9* Turma, Rel. Juiz Conv. Jodo Bos-
co Pinto Lara, DEJT de 03.02.2010)

Nio seria possivel analisar neste trabalho a jurisprudéncia de todos os Tribunais
Regionais do Trabalho sobre o tema, razdo pela qual se apresenta diretamente o
entendimento firmado no Tribunal Superior do Trabalho, antecipando que essa Corte
0 manteve nos mesmos termos anteriores 2 altera¢io implementada pela Lei n°
11.941/09. Ou seja, refutou a tentativa do legislador de configurar a simples presta-
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¢dio do trabalho como fato gerador das contribui¢des incidentes sobre essa ativida-

de. E o que demonstram os seguintes precedentes:
“Recurso de Revista. Contribui¢ie Previdencidria. Fato Gerador. Incidéncia de Juros
e Multa. O acérdio regional estd em harmonia com a jurisprudéncia do TST ao deci-
dir que o fato gerador da contribui¢io previdencidria € o pagamento dos créditos de-
vidos ao empregado, e ndo a prestacdo dos servigos. Inc6lumes os dispositivos apon-
tados. Recurso de revista nio conhecido.” (RR n° 98301-18.2008.5.20.0002, 8* Tur-
ma, Rel. Min. Dora Maria da Costa, DJ de 27.08.2010)

“Contribuicdes Previdencidrias - Fato Gerador - Taxa Selic - Nova Redagéo - Princi-
pio da Irretroatividade. O cerne da questdo é se a nova alteracdo da Lei n® 8.212/91,
introduzida pela Medida Provisdria n° 449/2008 e Lei n° 11.941/2009 alteram aquele
entendimento. Nesse contexto, conclui-se que o fato gerador previdencidrio surge com
o0 pagamento ou crédito dos valores referentes a saldrios ou rendimentos do trabalho,
como claramente determinado no art. 195, jnciso I, alinea ‘a’, da Constitui¢do Fede-
ral. Dessarte, ndo havendo o pagamento do referido valor no vencimento, por haver
controvérsia sobre a divida, cujo couﬂ'ito" é resolvido com o ajuizamento de agdo tra-
balhista, 0 momento em que é devida a obrigagdo previdencidria se concretizard a
partir do segundo dia do més seguinte a ocorréncia do trdnsito em julgado, nos ter-
mos do art. 276 do Decreto n° 3.048/1999. Dos fundamentos elencados, conclui-se que
o entendimento acima ndo se altera pela publica¢do da Lei n°® 11.941/2009 (Medida
Proviséria n° 449, de 3/12/2008), que em seu art. 26 determinou nova redagao ao art.
43 da Lei n° 8.212/1991.
Recurso de revista conhecido e provido.” (RR n° 147040-75.1998.5.04.0662, 1* Tur-
ma, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, DJ de 06.08.2010 - destacou-se)
Os trechos a seguir transcritos foram extraidos, respectivamente, dos votos con-
dutores de cada um dos julgados acima, sendo que deixam expressa a refutagéo da
regra instituida pelo pardgrafo 2° do art. 43 da Lei n® 8.212/91:
“Dessa forma, ndio prospera a argumentagio da Unido de que o fato gerador dos en-
cargos legais (juros e multas) seria a prestagio de servigos, pois a legislagdo previden-
cidria prevé o pagamento da prépria contribuigfio previdencidria, decorrente de deci-
sbes judiciais, como sendo o dia dois do més seguinte ao da liquidagdo da sentenga.
Assim, conclui-se que, em se tratando de parcelas oriundas de condenagéo judicial, o
devedor do crédito previdenciério somente se constitui em mora quando néo recolher
a contribuigdo previdencidria no prazo do art. 276 supramencionado, relativa ao cré-
dito judicialmente reconhecido.
Dessa forma, ndo h4 falar em incidéncia do artigo 43, § 2°, da CLT, haja vista que o
artigo 276 do Decreto n® 3.048/99 aplica-se em face de sua especialidade ao caso em
comento.
Por oportuno, citam-se recentes julgados proferidos apds a edigdo da MP 449/08:

(...)”

“A norma constitucional inserta no art. 195, I, a, da Magna Carta € clara a respeito do
fato gerador do desconto previdencidrio, pois determina que aquele momento ocorre
quando a empregadora reconhece o crédito e, por consequéncia, langa o referido va-
lor na folha de saldrio para imediato pagamento.

)
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A nova redacdo do § 2° do disposto no art. 43 determina que se considere ocorrido 0
fato gerador das contribuicdes previdencidrias na data da prestacdo do servigo. Ora, 0
art. 22 da mesma lei considera que o fato gerador se configura quando ocorre paga-
mento ou crédito de parcelas remuneratérias ou quando estas sdo devidas.

Portanto, no caso peculiar dos autos, onde 0 crédito trabalhista foi questionado na Jus-
tica, as parcelas trabalhistas somente serdo devidas apds o trénsito em julgado da sen-
tenga que os reconhecer como devidas.

Assim, ndo se hé de falar que o fato gerador seja considerado como ocorrido com a
prestagiio do servigo. O fato gerador estd claramente delineado no art. 195, inciso L,
alinea ‘a’, da Constitui¢fio Federal, que € o pagamento ou crédito da folha de saldrios
ou demais rendimentos 2 péssoa fisica prestadora de servigo, ainda que sem vinculo
empregaticio.”

Considerando ser da Justica do Trabalho a competéncia para a execucdo das
contribuicdes sociais previstas no art. 195, I, “a”, e II, da Constituigdo, decorrentes
das sentengas trabalhistas, entendemos que o posmlonamento do TST se apresenta
como o mais relevante sobre a matéria. 5

Até porque, os ministros do Supremo Trj lﬁlal Federal tém proferido sucessi-
vas decisdes monocraticas negando admisstbilidade a recursos que versam sobre o
tema com base no entendimento de que se trataria de discussio focada em disposi-
tivos infraconstitucionais® e valendo-se, dentre outros, do seguinte acérdao paradig-
ma, proferido muito antes da inclusdo dos pardgrafos 2° e 3° do art. 43 da Lei n°
8.212/91: ’

“Constitucional. Tributdrio. Contribuig¢fio Previdencidria do Empregador. Fato Gera-
dor. Prazo para Recolhimento.

I - O estabelecimento do momento em que se d4 o fato gerador ¢ a exigibilidade da
contribuicgo social devida pelo empregador, incidente sobre a folha de saldrios, sdo
questdes a serem reguladas mediante legislagdo ordindria, que ndo integra o contencio-
so constitucional. Precedentes.

1I - Agravo nfio provido.” (AI n° 508.398 AgR, 2* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso,
julgado em 20.09.2005, DJ de 14.10.2005)

N#o temos conhecimento do teor dos recursos recebidos no STF sobre o tema,
mas nos parece equivocada a afirmacdo de que néo se trata de matéria de indole
constitucional. Afinal, a discussdo se resume justamente na alegagéo de contrarie-
dade do art. 43, pardgrafos 2° e 3°, da Lei n° 8.212/91 ao art. 195, I, “a” da Consti-
tuicdo. Dessa forma, queremos crer que a matéria ainda serd efetiva e detldamente
analisada pelo STF, quando se espera a confirmagio do entendimento que vem sendo
sustentado pelo TST e defendido, ainda que indiretamente, no RE n° 569.056.

Nesse ponto, merece destaque que o préprio TST também vem proferindo cons-
tantes decisdes negando o cabimento de recursos de revista relacionados a execu-
cdo de contribuigdes previdencidrias. O fundamento desse posicionamento também
seria que s6 se estaria diante de ofensa reflexa a Constitui¢do. Confira-se, por to-
dos:

“Agravo de Instrumento. Recurso de Revista. Execuggo. Fato Gerador da Contribui-
¢io Previdencidria. Incidéncia de Juros de Mora e Multa. Ndo hd como cogitar em

8 Nesse sentido sdo, por exemplo, as decisdes proferidas no RE n°® 597.102 (Min. Marco Aurélio, DJ de 02.12.2010),
Al n° 646.459 (Min. Joaguim Barbosa, DJ de 06.09.2010) e Al n° 801.750 (Min. Ayres Britto, DJ de 05 .08.2010).
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afronta direta ao artigo 195, 1, ‘a’ e I, da Constitui¢io da Repiiblica, porquanto a con-
trovérsia diz com a defini¢do do fato gerador da contribuicéio previdencidria para efej-
to de se determinar o termo inicial para a incidéncia da multa e juros de mora sobre o
crédito previdencidrio, questfio que ndo estd disciplinada no referido dispositivo. Invi-
vel também concluir pela violagio do art. 5°, II, da Carta Magna, porque a questiio
discutida nos autos € regida pela legislac@io infraconstitucional, razdo pela qual even-
tual ofensa ao mencionado preceito constitucional, configurar-se-ia apenas de forma
reflexa, hipétese ndo contemplada no artigo 896, § 2°, da CLT. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido.” (AIRR n° 745.2006-111-03-40.2, 3" Turma, Rel. Min. Rosa
Maria Weber, DJ de 20.11.2009)

Por fim, merece destaque recente julgado do STJ no qual, embora ndo se tenha
enfrentado a fundo a questdo em andlise, voltou a ser defendida a prestagdo do ser-
vigo como fato gerador das contribuigdes incidentes sobre a remuneracéo do traba-
lhador®. Trata-se do acérddo proferido no Conflito de Competéncia n® 114.168, jul-
gado, em 10 de novembro de 2010, pela 3* Secdo do Tribunal, ndo voltada, como se
sabe, ao julgamento de matéria tributdria. Assim constou do voto da Relatora, Mi-
nistra Maria Thereza de Assis Moura,’gcompanhado a unanimidade:

“Por mais que haja também um intéresse indireto ou reflexo do INSS na anotagfo da
carteira de trabalho, porque € na prestagiio do servigo que se enconira o fato gerador
da contribui¢do previdencidria, independentemente do efetivo pagamento da remune-
ragfo, conforme dispde o artigo 195 da Constituicdo da Republica, ndo vejo porque
deva ser a competéncia atraida para o ambito da Justi¢a Federal.”

A nosso ver, e como se tem defendido neste trabalho, o art. 195, 1, “a”, da Cons-
tituicdo determina justamente o contrdrio do que afirma a Ministra Relatora: o fato
gerador das contribui¢des seria o efetivo pagamento da remunerac@o, independen-
temente de quando tenha ocorrido a prestacio do servigo.

5. Conclusoes

Buscou-se demonstrar neste trabalho que o fato gerador das contribuigdes inci-
dentes sobre a remuneraco pelo trabalho somente se configura com o efetivo pa-
gamento ou creditamento da remuneragio em favor do trabalhador, pois € esse o fato
definido pelo art. 195, I, “a”, da Constitui¢do como hipétese de incidéncia das con-
tribuicdes em questdo.

Dessa forma, deve ser rechagada a tentativa do legislador ordindrio de configu-
rar o fato gerador das contribui¢des como sendo a simples presta¢do do servigo, ain-
da que desacompanhada da efetiva remuneragéo, sendo claramente inconstitucio-

® O mesmo entendimento foi sustentado pelo TRF da 4* Regido no seguinte julgado:

“Tributdrio. Contribuiges Previdencidrias. Prazo para Recolhimento. As contribui¢des previdencidrias devem ser re-
colhidas & Autarquia Previdencidria até o segundo dia do més subseqiiente ao da prestac@io do.servigo, conforme dis-
poe o art. 22 da Lei n° 8.212/91, c¢/c o art. 30, I, b, da citada Lei, porquanto a materializacdo da hipétese de incidén-
cia respectiva ocorre quando se torna devida a remuneragfo, sendo equivocado supor que a obrigagdo tributdria se
constitua apenas no momento do pagamento ao trabathador. No € determinante para a defini¢io do prazo de venci-
mento da contribui¢io, que o prazo para pagamento da remuneragio dos trabalhadores da empresa, previsto na le-
gislagdo trabathista, seja posterior ao da lei tributéria, ja que a obrigagdo de pagar pelo trabalho prestado ndo se con-
funde com o respectivo prazo para fazé-lo, como o surgimento da obrigago tributéria, que ocorre com o fato gera-
dor, ndo se confunde com o prazo de recolhimento do tributo.” (AMS n°® 2003.70.00.002847-5, Rel. Tafs Schilling
Ferraz, 1* Turma, DEJF da 4° R. de 15.01.2008)
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nais os paragrafos 2° e 3° do art. 43 da Lei n® 8.212/91 (alterada pela Lei n° 11.941/09),
bem como a expressio “devido” constante dos arts. 22, I, e 28, I, da mesma Lei.

Embora ndo se trate de posicionamento pacifico nos Tribunais Regionais do
Trabalho, pode-se afirmar que o Tribunal Superior do Trabalho tem se manifestado
em consondncia com a tese aqui defendida, ndo obstante nio venha conhecendo
diversos recursos de revista sobre o tema com base na alegacdo de que eventual
afronta ao art. 195 da Constitui¢éo se daria de forma reflexa, o que inviabilizaria o
seguimento dos recursos.

O mesmo se verifica perante o STF, que ainda ndo se manifestou expressamen-
te sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos analisados, prevalecendo atualmen-
te o entendimento de que se trata de discussdo focada em leglsla(;ao infraconstitu-
cional, o que nos parece incorreto.

Nio obstante, no julgamento do RE n° 569.056 foi sustentada a correta interpre-
tagdo do art. 195, I, “a”, da Constituicfio no que se refere a hipétese de incidéncia
das contribuigGes sobre afolha de saldrios. &

Considerando o impacto financeiro decorrente da indevida incidéncia de acrés-
cimos moratdrios a partir da prestacio dos servicos, ainda que o empregador efetue
o pagamento dos valores a que foi condenado dentro do prazo estabelecido no art.
276 do Decreto n° 3.048/99 ou nas decisdes, recomenda-se a conferéncia dos cal-
culos das contribuicdes a serem quitadas, insurgindo-se contra qualquer tentativa de
aplicacdo dos pardgrafos 2° e 3° do art. 43 da Lei n° 8.212/91.



