DOUTRINA

ISS e Contrato de Franquia: uma
Questdo ainda Controversa ¢
Pendente de Definicio pelo STF

Alessandro Mendes Cardoso
Rafael Santiago Costa

1. Consideracdes Hniciais

Questfio hd muito debatida na doutrina e em nossos Tri-
bunais diz respeito & incidéncia ou nio do Imposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza (ISS) sobre os contratos de
franquia. A discussdo ganhou considerdvel félego apds o
advento da Lei Complementar n° 116/2003, haja vista a sig-
nificativa alterag@o que trouxe ao tratamento atribuido ao
tema pelo Decreto-lei n® 406/1968.

Nao obstante toda a doutrina e a jurisprudéncia produ-
zida sobre a matéria, percebe-se que ainda ndo se pode afir-
mar se tratar de questfio pacificada ou que ndo mais merega
reflexdes.

O presente artige pretende abordar o atual contexto dessa
discussfo, partindo da constatacfio de que se a incidéncia do
ISS sobre os contratos de franquia fora afastada pela juris-
prudéncia firmada ne Superior Tribunal de Justica (STJT) sob
a égide da lista de servigos que acompanhava ¢ Decreto-lei
n° 406/1968, o mesmo ndo se pode dizer em relacfio ao pe-
riodo posterior ac advento da Lei Complementar n® 116/2003,
tendo o foco da discusséo, inclusive, passado da anélise da
legalidade para o da constitucionalidade da exigéncia, haja
vista ¢ novel tratamento legal.

Como se verd, o STJ passou a indicar reiteradamente a
legitimidade da exigéncia do ISS sobre os contratos em
questdo, haja vista a expressa inclusfio da atividade na lista
de servicos que integra a atual legislaciio complementar do
imposto. Entretanto, também tem indicado que a questio nio
se esgota na andlise da legalidade, cabendo ao Supremo Tri-
bunal Federal (STF) dirimir sob o enfoque da constituciona-
lidade da norma em vigor.

E a Suprema Corte ainda n8o se manifestou conclusiva-
menie sobre o tema, tendo reconhecido sua repercussio ge-
ral no Recurso Extraordindrio n® 603.136, que permanece
pendente de apreciagfo. Ocorre que andlises feitas pelo STF
em outras discussdes envolvendo o ISS nfco permitem se
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avaliar com algum grau de seguranca qual serd o posicionamento a ser adotado quan-
do do efetivo julgamento da questdo.

E o que se pretende demonstrar nesse trabatho, sem prejuizo da indicacfo das
principais razdes pelas quais se espera seja confirmada a impossibilidade da exigén-
cia do ISS em relacéo aos contratos de franquia.

2. Contrato de Franquia

A Lei n® 8.955/1994 regulamentou o sistema de franquia empresarial, fixando
regras, principalmente, acerca do contrato que rege esse negdeio juridico. Seu arti-
go 2° apresenta a defini¢iio do que deve ser compreendido como franquia:

“Art. 2° Franquia empresarial € o sistema pelo qual um franqueador cede ao franquea-
do o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribuigdo exclusiva
ou semi-exclusiva de produtos ou servigos e, eventualmente, também ao direito de uso
de tecnologia de implantago e administragio de negdcio ou sistema operacional de-
senvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneraciio direta ou indireta, sem
que, no entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.”

Como se percebe, trata-se de uma relagio jurfdica complexa, da qual decorrem
diversas obrigagdes delimitadas, porém vinculadas ao mesmo contrato, que costu-
mam versar sobre questdes tdo diversas como transferéncia de tecnologia e treina-
mento de funciondrios do franqueado, licenga de uso de marcas e utilizagdo pelo
franqueado de rede de distribuicfio organizada pelo franqueador, dentre outras. De
toda forma, do préprio conceito legal, extrai-se que ¢ contrato tem por foco a ces-
sdo do direito de uso da marca.

Aires F. Barreto analisa a natureza juridica complexa do contrato de franquia nos
seguintes termos':

“O contetido do contrato de franquia envolve obrigacdes de dar, de fazer e de nfo-fa-
zer. Disso decorre a complexidade do contrato de franquia e a inexorédvel impossibili-
dade de dissociagfio dos diversos elementos do contrato, para fins de consideragio ju-
ridica.

()

Nio € possivel seccionar o contrato de franquia em vérios outros, para considerd-lo de
per si. O contrato de franquia € contrato misto, complexo, indivisivel, Nfio se confun-
de com contratos coligados.

(..

Em suma, a franquia € um contrato misto, do tipo complexo. Ao franqueador incum-
be, fundamentalmente, conceder licenga para o uso da marca. A essa obrigaciio se con-
jugam elementos: contratos completos, prestagBes tipicas inteiras, ou elementos mais
simples de outros contratos. Tem-se af uma unidade contratual. N&o hd como separar
esses diversos elementos porque, absorvidos, fundidos, amalgamados no contrato de
franqguia, perdem totalmente sua individualidade, deixando de ser autdnomos. Dentre
eles, despontam as atividades necessdrias & consecugfio da franquia, sob pena de des-
naturagao do contrato”

Podemos conceituar sucintamente o contrato de franquia (franchising) como
aquele que regulamenta a concessdo pelo franqueador, por prazo certo, de determi-

' ISS na Constituicdo ¢ na Lei, 2* ed. S3o Paulo: Dialética, 2005, pp. 210/213.
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nados direitos e obrigagGes, recebendo do franqueado remuneracio fixada contra-
tualmente. Defini¢éo semelhante consta no site do Instituto Nacional da Proprieda-
de Industrial - Inpi:

“Contratos que destinam-se & concessio de direitos que envolvam uso de marcas, pres-

tagfo de servigos de assisténcia técnica, combinadamente ou nio, com qualquer outra

modalidade de transferéncia de tecnologia necessdria & consecugio de seu objetivo.”

No que se refere & remuneracio recebida pelo franqueador e demais desembol-

sos pelo franqueado em face do contrato, a Lei n® 8.955/1994 estabelece determi-
nadas regras, indicando informagdes que obrigatoriamente deverio constar do ins-
trumento de oferta da franquia, quais sejam:

“Art. 3°(..)

VII - especificagfes quanto ao:

a) total estimado do investimento inicial necessdrio 4 aquisi¢io, implantagdo e entra-

da em operacio da franquia;

b) valor da taxa inicial de filiagfo ou taxa de franquia e de caugfio; e

c) valor estimado das instalagdes, equipamentos e do estoque inicial e suas condigGes

de pagamento;

VIII - informagdes claras quanto a taxas periédicas e outros valores a serem pagos pelo

franqueado ao franqueador ou a terceiros por este indicados, detalhando as respecti-

vas bases de cdlenlo e 0 que as mesmas remuneram ou o fim a que se destinam, indi-

cando, especificamente, o seguinte:

a) remuneracgio periddica pelo uso do sistema, da marca ou em troca dos servigos efe-

tivamente prestados pelo franqueador ao franqueado (royalties);

b) aluguel de equipamentos ou ponto comercial;

¢) taxa de publicidade ou semelhante;

d) seguro minimo; e

e) outros valores devidos ao franqueador ou a terceiros que a ele sejam ligados.”

Analisadas as principais caracteristicas do contrato de franquia, passa-se a ve-

rifica¢@o da incidéncia ou ndo de ISS sobre as atividades inerentes a esse negdcio
juridico, tendo em vista especialmente a evolugiio legislativa e jurisprudencial acerca
do tema.

3. Tratamentio Legal e Jurisprudencial Anteriores & Lei Complementar
n® 116/2003

Como afirmado, a discusséio acerca da incidéncia do ISS sobre as atividades de
franquia nfio € nova e deve ser enfrentada com base em dois momentos distintos,
tendo por divisor de dguas o advento da Lei Complementar n° 116, de 31 de julho
de 2003 (LC n° 116/2003), que trouxe substancial alteragfio no trato legal da maté-
ria.

Por outro lado, ¢ justamente em face da evolugio legislativa, dois enfoques de-
vem ser dados: a adequag@io da exigéncia do ISS 2 legislag@io vigente e sua compa-
tibilidade com as disposi¢es constitucionais.

A LC n® 116/2003 revogou parcialmente o Decreto-lei n® 406/1968 (DL n°
406/1968}, que até entfio tracava as normas gerais a serem observadas pelos Muni-

* hitpsfwwew.inpi.gov.br/menu-esquerdo/contrato/Perguntas$20Frequentes. Acesso em 29.5.2011.
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cipios na regulamentaciio da exigéncia do ISS. A lista de servigos anexa ao DL n®
406/1968, indicativa dos servigos passiveis de tributacfio municipal, foi substituida
pelo rol exaustivo que acompanha a LC n° 116/2003.

O item 48 daquela primeira lista fazia mengfo ao agenciamento, corretagem ou
intermediacio de contratos de franquia (franchise), ressalvando os casos nos quais
a prestadora era instituico autorizada pelo Banco Central. Com base nesse item, as
Municipalidades passaram a exigir o recolhimento de ISS perante as empresas fran-
queadoras, alegando ser a franquia atividade compativel com o conceito de servigo
e tributdvel por se encontrar prevista na lista anexa 4 norma complementar do ISS.

Embora a defini¢fio dessa controvérsia também tenha se pautado na andlise da
natureza da atividade, que serd abordada adiante, a interpretacdo do mencionado
item 48 se mostrou preponderante no afastamento da pretensdo dos Municipios.
Afinal, o legislador fez mengfio aos servigos de agenciamento, corretagem e inter-
mediagfio de contratos de franquia, e ndo as préprias atividades inerentes a franquia,
razdo pela qual os Municipios estariam extrapolando o DL n® 406/1968 ao exigir o
recolhimento de 1SS sobre a franguia propriamente dita.

Nesse sentido se consolidou a jurisprudéncia do STJ, como indicam os seguin-
tes precedentes, proferidos na andlise de questSes verificadas na vigéncia do DL n°
406/1968:

“Tributdrio e Processual Civil - Contrato de Franquia - Incidéncia do ISS - Impossibi-
lidade - Precedentes.

Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que ndo incide 1SS
sobre o contrato de franquia, por possuir delineamentos préprios que lhe conferem
autonomia, nio se confundindo com nenhum outro contrato previsto na Lista de Ser-
vigos anexa ao Decreto-Lei n. 406/68. Precedentes.

Agravo regimental improvido.” (AgRg no AgRg no REsp n® 591.921/R]J, Rel. Min.
Humberto Martins, 2* Turma, julgado em 19.2.2009, DJe de 17.3.2009)

“Tributdrio e Processual Civil. Recurso Especial. Contratos de Franquia. Incidéncia do
ISS. Impossibilidade.

1. ‘Esta Corte Superior jd assentou o entendimento de que niio incide o ISS em con-
trato de franquia, visto nfio se tratar de simples prestagiio de servigo, ao revés, cuida-
se de contrato de natureza complexa, que nfio consta do rol das atividades especifica-
das pela Lei n° 8.955/94. Precedentes: {...).

2. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n°® 1.066.071/5P, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, 1* Turma, julgado em 7.8.2008, DJe de 20.8.2008)

Sendo assim, durante a vigéncia do DL n° 406/1968, nfio havia dividas acerca
da ilegalidade da exigéncia de ISS sobre os valores inerentes aos contratos de fran-
quia, haja vista a falta de inclusdo da atividade na lista de servigos.

Mesmo sendo a questdo suficientemente solucionada sob essa 6tica da legali-
dade, o STJ nfo se furtou a analisar, jd naquele momento, a natureza complexa do
contrato de franquia e sua incompatibilidade com o conceito de servigos. A titulo
de exemplo:

“Tributdrio. ISS. Franchising. Decreto-lei n° 406/68. Lei n° §.955/94.
(..)

3. O ‘“franchising’, em sua natureza juridica, € ‘contrato tipico, misto, bilateral, de pres-
tagdes reciprocas e sucessivas com o fim de se possibilitar a distriburi¢fo, industriali-
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zagiio ou comercializagio de predutos, mercadorias ou prestacio de servicos, nos
moldes e forma previstos em contrato de adesfo’. (Adalberto Simdo Filho, ‘Franchi-
sing’, S&o Paulo, 3" ed., Atlas, 1998, pags. 36/42)

()

5. ‘A franquia é um contrato complexo nessa acep¢ao. E invidvel nela divisar a conju-
gacio de uma pluralidade de contratos anténomos (senfo em acepgiio que serd adian-
te apontada), que se somam por justaposicio. Nio se trata da cumulago de contrato
de cessdo de marca com contrato de transferncia de tecnologia e outros contratos, cada
um com individualidade prépria. Ha um plexo de deveres impostos a ambas as partes,
onde a transferéncia de tecnologia € indissocidvel da cess@io do usc de marca e dos
demais pactos. Esses deveres nio sdo unilaterais, muito pelo contrério. Incumbe a
ambas as partes a execugdo de inimeras obrigacGes de fazer. Isso torna invidvel a dis-
sociagiio de obrigagOes de fazer, para fins de identificagfo de ‘prestagdo de servigo’.
E impossivel, alids, definir quem presta servigo a quem, no &mbito do contrato de fran-
quia, tal como € invidvel apontar remuneracfio correspondente & prética de um dever
especifico. (...) Por decorréncia e relativamente ao conjunto de atividades desenvolvi-
das pelas partes, em cumprimento aos plexos de deveres de fazer e de nflo fazer, pre-
vistos no contrato de franquia, nfio se caracteriza prestagio de servigos. Nem o fran-
gueado presta servigos ao franqueador, nem vice-versa.” (Margal Justen Filho, em ar-
tigo intitulado ‘ISS e as atividades de ‘Franchising”, publicado na Revista de Direito
Tributdrio, Ed. Malheiros, vol. 64, pdgs. 242/256)

6. O contrato de franquia € de natureza hibrida, em face de ser formado por vérios ele-
mentos circunstanciais, pelo que ndo caracteriza para o mundo juridico uma simples
prestacdo de servigo, nfio incidindo sobre ele o ISS. Por néo ser servi¢o, néio consta,
de modo identificado, no rol das atividades especificadas pela Lei n° 8.955/94, para
fins de tributacio do ISS.

7. Recurso provido.” (REsp n°® 222.246/MG, Rel. Min. José Delgado, 1" Turma, julga-
do em 13.6.2000, DJ de 4.9.2000)

Como se percebe nessa ementa, o posicionamento adotado encontra largo res-
paldo na doutrina pétria, sendo que podemos acrescer a andlise a seguinte Jigio so-
bre o franchising:

“Nio se trata de mera prestagdo de servigos (fazer), uma vez que a participagio na dis-
tribuigfio de bens (mercadorias e servigos) entre franqueador e franqueado envolve
ampla atividade de transferéncia de tecnologia, imposigio de condutas, cessio de di-
reitos, obrigacio de aquisi¢fio de quantidades minimas etc., evidenciando objetivo
participativo entre as partes.™

De todo modo, a andlise da constitucionalidade da referida cobranga nfo che-
gou a ser realizada pelo STF durante a vigéneia da lista de servigos anexa ao DL n°
406/1968, haja vista que a discussfio acabava se restringindo a interpretacfio da le-
gislacfio infraconstitucional e a eventual afronta 4 Constituigio se verificaria de for-
ma indireta/reflexa, o que ndo viabilizava a manifestag@o da Corte. Nesse sentido:

“Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio. Tributdrio. Incidéncia de Imposto
sobre Servigos - ISS sobre Contrato de Franquia. Lei Complementar n. 116/2003.
Impossibilidade da Andlise de Legislagfo Infraconstitucional. Ofensa Constitucional
Indireta. Agravo Regimental a0 qual se nega Provimento.” (RE n® 571.256 AgR, Rel.
Min. Cérmen Liicia, 1* Turma, julgado em 15.9.2009)

3 PAULSEN, Leandro; e MELQ, José Eduardo Soares de. Impostos Federais, Fstaduais e Municipais. 5 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advegade, 2610, p. 317.
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“Constitucional e Processual Civil. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento. ISS.
Contrato de Franquia. Ofensa aos Artigos 93, IX; 154, II; e 156, I1I, da Constituicio
Federal. Inovagfio. Impossibilidade. 1. (...) 2. A questdo relativa # ofensa aos artigos
[54, T e 156, HI da Constituigo Federal ndo foi oportunamente suscitada nas razdes
do apelo extremo e, por isso, ndo pode ser conhecida nesta fase processual. 3. Agravo
regimental improvido.” (Al n® 714.139 AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, 2* Turma, julga-
do em 6.4.2010)

Entretanto, o posicionamento dos dois Tribunais Superiores sofreu considerdvel

alterag@o, acompanhando o novo tratamento legal concedido pela LC n® 116/2003.

4. Tratamento Legal e Jurisprudencial na Vigéncia da Lei Complementar
n° 116/2003

A LCn° 116/2003 alterou a situacfo juridica regulada pelo DL n® 406/1968, que,
como Visto, néo fazia mencéo a atividade de franquia propriamente dita, mas ape-
nas a intermediagdo ou corretagem de contratos dessa natureza.

A atual norma reguladora da estrutura do ISS, ao detathar os “servicos de apoio
técnico, administrativo, juridico, contdbil, comercial e congéneres” (item 17 da lis-
ta), arrola expressamente a atividade de franquia (subitem 17.08).

Ou seja, se antes do advento dessa nova listagem o STJ afastou a incidéncia do
ISS sobre a franquia com base no argumento de que referida atividade ndo se en-
contrava prevista na lista de servigos constante da legislacio de regéncia, nio mais
se apresenta pertinente ¢ eficaz referido argumento.

A mengao a franquia atualmente € expressa, sendo claro que o legislador bus-
cou equiparar o contrato de franquia aos servigos de apoio técnico e comercial, cer-
tamente em face de algumas peculiaridades da relagao verificada entre franqueador
¢ franqueado (consultorias e treinamento, por exemplo).

Diante desse novo cendrio, o STJ reformulou seu entendimento, passando a
entender possivel a incidéncia de ISS sobre os contratos de franquia, justamente em
face da expressa autorizagfio legal. Nesse sentido, seguem precedentes:

“Iributdrio e Processual Civil. ISS. LC n° 116/2003. Contrato de Franquia. Incidéncia
Tributdria. Previsfio Expressa.

1. Com a edigdo da Lei Complementar n® 116/03, em vigor a partir de 01.01.2004, a
operaciio de franquia passou a ser expressamente prevista no item 17.08 da lista de
servigos anexa a norma, ficando, portanto, sujeita & incidéncia tributdria. Precedentes:
(...

2. Agravo regimental provido.” (AgRg no REsp n° 1.191.839/DF, Rel. Min. Castro
Meira, 2" Turma, julgado em 14.4.2011, DJe de 27.4.2011)

“Processual Civil. Tributdrio. Agravo Regimental. ISSQN. Franquia. Fato Gerador
posterior a Vigéncia da LC n. 116/03 (Item 17.08 do Anexo). Incidéncia. Prestagiio de
Servigo. Conceito Pressuposto pela Constituicio Federal de 1988, Competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

1. Na vigéncia da Lei Complementar n. 56/87, tinha-se verdadeira hipétese de niio-
incidéncia, jé que os contratos de franquia, por terem causa e contetido préprios (Lei
n. 8.955/94), ndo se confundiam com os contratos de prestagdo de servigos (esses sim
figurantes do rol trazido por aquele diploma normativo, que deu nova redagio ao ane-
x0 do Decreto-lei n. 406/68).
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2. Com a edicio da Lei Complementar n. 116/03 - que entrou em vigor apenas em
1.1.2004 -, as franquias (franchising), de Torma geral, foram expressamente incluidas
na lista de servigos que tornam exigivel o tributo (item [7.08 do anexo daquela lei
complementar).

3. No caso concreto, o fato gerador ocorren durante a vigéneia da Lei Complementar
n. 116/03, sendo correta a posi¢io adotada pelo Tribunal de origem no acérdio com-
batido que nio afastou a incid€ncia do ISS sobre servigo de franquia.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a discussiio em torno do
conceito de servico para fins de incidéncia do ISS € de cunho eminentemente consti-
tucional (art. 156, inciso IIT, da Constitui¢iio Federal), descabendo a esta Corte, por
meio da via recursal eleita, tal apreciacio, sob pena de usurpagio da competéncia con-
ferida, tAo-somente, ao Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental nfo provido.” (AgRg no REsp n® 1.151.492/SP, Rel. Min. Mau-
ro Campbell Marques, 2* Turma, julgado em 17.2.2011, DJe de 10.3.2011)

Como se percebe do itern final dessa segunda ementa, o STJ concluiu néo ser
competente para apreciar todos os argumentos relacionados a discussio em comento.
Se antes do advento da LC n® 116/2003 o Tribunal simplesmente declarava a ilega-
lidade da exigéncia, atualmente se considerou impedido de definir a questio sob essa
Gtica.

O STJ reconhecen que a discussio passa a girar em torno da constitucionalida-
de do item 17.08 da atual lista de servicos, cabendo ao STF dirimir a controvérsia.
Ou seja, o fato de o STJ ter firmado posicio contréria aos confribuintes néo resul-
tou na improcedéncia definitiva da tese por eles sustentada, jd que o assunto serd
definido pelo STF ao apreciar a compatibilidade da novel previsio legislativa com
o texto constitucional.

Mas esse contexto levaria & divida se haveria ou nfo efetiva avaliag@o, jd que 0
STF vinha considerando que a discussio do ISS sobre contratos de franquia era in-
fraconstitucional. Entretanto, at€ por uma questéio de coeréncia, o Tribunal alterou
seu entendimento, reconhecendo nfio sé o cardter constifucional da matéria, mas
também a sua repercussio geral, o que foi verificado no Recurso Extraordinério n°
603.136:

“Recurso extraordindrio. Tributdrio. ISS, Franquia. Fato gerador. Lei Complementar
116/2003. Repercussio geral reconhecida.” (RE n® 603.136, Rel. Min. Gilmar Men-
des, julgado em 2.9.2010)

Merece destaque o seguinte trecho da manifestagdo do Ministro Relator:.
“Inicialmente, verifico que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia de
1SS nos contratos de franquia nfio estd embasada na Constituigiic Federal, mas, sim,
na legislacio infraconstitucional.

()

Entretanto, constato que a lista anexa da Lei Complementar n. 116, no item 10.04 {sic],
prevé a incidéncia de ISS sobre contratos de franguia. Desse modo, o afastamento da
incidéncia do ISS sobre referidos contratos pressupde a declaraco de inconstitucio-
nalidade dessa previsdo.” '

Os demais processos que tratam da matéria t&m sido suspensos por decisdes

monocriticas que os vincula A decisfo final a ser proferida no RE n® 603.136",

4 A titulo de exemplo, cite-se: RE n° 597.625 AgR-ED, Min. Celso de Mello, 2.5.2011; Al n° 766.062, Min. Joagzim
Barbosa, 25.4.2011.
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Conclui-se, portanto, que o STF ainda nfio apreciou a matéria, o que fard de for-
ma definitiva em decisfo a ser proferida no mencionado processo. Por outro lado,
confirma-se que a discussfo acerca da possibilidade da exigéncia de ISS sobre con-
tratos de franquia ndo mais gravita em torno de eventuais previsdes legais sobre o
tema, mas da constitucionalidade da exigéncia e dos dispositivos legais que a auto-
rizam.

5. Indefinicéio dos Critérios a serem Adotados pelo STF no Julgamento da
Incidéncia do ISS sobre Contratos de Franquia
A andlise da constitucionalidade de qualquer exigéncia a titulo de ISS passa,
necessariamente, pela delimitagio da competéncia dos entes municipais para a ins-
tituicdio e a cobranga desse imposto, que reside no art. 156, 111, da Constituiggo.
“Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

(.)
HI - servicos de qualquer natureza, nio compreendidos no art. 153, II, definidos em
lei complementar.”

Como se percebe, a possibilidade de exigéncia de ISS recai apenas sobre aque-
les servigos definidos em lei complementar. A primeira andlise a ser feita diz res-
peito, portanto, & confirmacfo se a atividade que se pretende tributar consta da lista
de servigos veiculada por lei complementar.

A LCn® 116/2003 cumpre, atualmente, o papel indicado no dispositivo consti-
tucional, sendo que j4 se demonstrou constar expressamente a atividade de franquia
da lista de servicos que complementa aquela fei.

Entretanto, a andlise da constitucionalidade da cobranca no se esgota na veri-
ficacfio da presenca da atividade que se pretende tributar na lista de servicos. Hd que
se constatar se referida atividade efetivamente configura a prestagfio de servigos, sob
pena de extrapolagiio da competéncia tributdria instituida pela Constituicdo, Ndo é
possivel ao legislador incluir na lista de servigos atividades diversas de servigos, sob
pena de ndo estar presente o aspecto material da hipdtese de incidéncia do ISS,

Em complemento ao raciocinio, segue relevante manifestagio doutrindria;

*0 critério material € dedutivel do préprio dispositivo constitucional citado que, ao
instituir a competéncia para cobrar imposto sobre servi¢os de qualquer natureza, dei-
xa claro que o critério identificador da conduta humana da esfera do particular que
ensejard o direito ao crédito tributdrio € o ato volitivo de prestar servigos, servicos es-
tes de qualquer natureza, excetuadas algumas situacdes também explicitadas no texto
constitucional. A legislagiio municipal também poderd reproduzir qual conduta ense-
jard a cobranga do 138, nunca podendo ultrapassar o limite constitucional.

Tendo em vista ser o direito tributdrio nm direito de superposigéo, hd que se buscar o
conceito de servigo na teoria das obrigaces, a fim de diferenciar as obrigagdes de dar
e de fazer, uma vez que somente estas dltimas € que se subsumem ao conceito legal.™

E a necessdria busca do conceito de servigo na teoria das obrigacfes acima
mencionada se torna cogente diante da determinacdo contida no art. 110 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), que apresenta a seguinte redagdo:

*  ANSELMO, Mircio Adriano. “Critério Material do ISS: Contetido Semintico da Expressio ‘Definidos em Lei Com-
plementar™. fn: MARTINS, Ives Gandra da Silve; e BRITO, Edvaldo Pereira de (org.). Direito Tributdrio: Impos-
tos Municipais. V. 5 (Colegiio Doutrinas Essenciais). S3o Paulo: RT, 2011, pp. 411/412.
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“Art. 110. A lei tributdria nfo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de insti-
tutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constitui¢io Federal, pelas Constituicdes dos Estados, ou pelas Leis Orgfinicas do
Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.”

Sobre o contetido desse dispositivo, Leandro Paulsen assim se manifesta®:

“O art. 110 tem como substrato o foro exclusivo das regras de competéncia na Consti-
tuigdo Federal. A outorga de competéncia nfio pode ser alargada mediante o manejo,
pelo legislador infraconstitucional, dos institutos, conceitos e formas referidos no Texto
Maior. A institui¢io dos tributos, pelos entes politicos, deve dar-se com adstriciio as
normas que outorgam a respectiva competénceia. Nio € dado a Unifio, Estados/DF e
Municipios, pois, na institui¢fio dos impostos previstos nos arts. 153, 155 156 da CF,
alargar os institutos, conceitos e formas de direito privado neles utilizados, expressa
ou implicitamente (...). A inobservincia do art. 110 do CTN apenas evidencia a viola-
¢ao A Constitnicdo.”

Dessa forma, o legislador se encontra limitado ao efetivo conceito de servicos
quando da defini¢fio das atividades que apontard como suscetiveis de tributaciio pelo
ISS. Recorremos ao seguinte precedente do STT para melhor indicagio do que deve
ser entendido por prestacdo de servigos em nosso ordenamento juridico:

“Tributdrio. ISSQN. ‘Industrializagio por Encomenda’. Lei Complementar 116/2003.
Lista de Servicos Anexa. Prestac@o de Servigo (Obrigagio de fazer). Atividade Fim da
Empresa Prestadora. Incidéncia.

1. O artigo 153, 111, da Constituigao Federal de 1988, dispde que compete aos Muni-
cipios instituir impostos sobre prestagiio de servigos de qualquer natureza, ndo com-
preendidos no artigo 155, 11, definidos em lei complementar.

(o)

3. Deveras, o 188, na sua configuragfio constitucional, incide sobre uma prestagio de
servico, cujo coneeito pressuposto pela Carta Magna eclipsa ad substantia obligatio
in faciendo, inconfundivel com a denominada obrigagfio de dar.

4. Desta sorte, o niicleo do critério material da regra matriz de incidéncia do ISS € a
prestacio de servigo, vale dizer: conduta humana consistente em desenvolver um es-
forgo em favor de terceiro, visando a adimplir uma ‘obrigagiio de fazer’ (o fim buscado
pelo credor € o aproveitamento do servigo contratado).

5. E certo, portanto, que o alvo da tributagiio do ISS € o esforgo humano prestado a
terceiros como fim ou objeto, Nfio as suas etapas, passos ou tarefas intermedidrias,
necessdrias a obtengio do fim.

()

14, Recurso especial provido.” (REsp n° 888.852/ES, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma,
julgado em 4.11.2008, DJe de 1°.12.2008)

Parece nio haver dividas de que as obrigacdes decorrentes de um contrato de
franguia vdo muito além da “conduta humana consistente em desenvolver um es-
forco em favor de terceiro, visando a adimplir uma obrigacgo de fazer”. Ainda que
sejam inerentes a franquia determinados esforcos humanos, tais como a prestagio
de consultorias eventuais e a concessiio de treinamentos, esses nio sdo os objetivos
principais visados pelas partes. A utilizagfio da marca e know how do franqueador
pelo franqueado se sobressaem sobre aquelas atividades.

5  PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio: Constitvigio e Codigo Tributdric & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia.

12* ed. Porta Alegre: Livraria do Advogado e Esmafe, 2010, p. 883,
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Tanto que a primeira caracteristica constante do conceito legal do contrato de
franquia € apresentada da seguinte forma “¢ o sistema pelo qual um franqueador cede
ao franqueado o direito de uso de marca ou patente” (art. 2° da Lei n° 8,.955/1994).

A complexidade do contrato de franchising & inconteste, ndo sendo possivel ao
legislador se ater a certas atividades a ele inerentes (de importincia muitas vezes
secunddria) para justificar a incidéncia do ISS, sob pena de desconfiguracéo do con-
ceito de servico e da prépria natureza da franquia.

Afinal, na maior parte dos casos, seria possivel ao franqueado, caso nfo exis-
tissem limitacBes contratuais, valer-se de consultorias terceirizadas, o mesmo se
verificando em relag@o ao treinamento de seu pessoal. Mas nfio teria como obter
Jjunto a terceiros a autorizag@o de uso da marca do franqueador, confirmando ser esse
o niicleo principal do contrato de franquia.

Como mencionado, o STJ tem reputado vélida a exigéncia do ISS sobre os royalties
decorrentes da franquia, evitando analisar a compatibilidade do item 17.08 da lista
de servigos anexa & I.C n® 116/2003 com a Constituigfio, por se tratar de atividade
afeta ao STF. Entretanto, merece destaque o seguinte julgado, no qual nfio se furtou
a andlise mais detalhada sobre a exigéncia de ISS sobre contratos de franquia em
face do advento da LC n° 116/2003, embora se tenha reforgado que a matéria é de
indole constitucional:

“(...) Tributdrio. ISS. Franquia {Franchising). Natureza Juridica Hibrida (Plexo Indis-
socidvel de ObrigagBes de dar, de fazer e de ndo fazer). Prestagdo de Servigo. Concei-
to Pressuposto pela Constitui¢éio Federal de 1988. Ampliagdo do Conceito que extra-
vasa o0 Ambito da Violagfio da Legislacdo Infraconstitucional para infirmar a Propria
Competéncia Tributiria Constitucional. Incompeténcia do Superior Tribunal de Justi-
¢a. Niio Conhecimento do Recurso Especial.

1. OISS na sua configuragio constitucional incide sobre uma presta¢fo de servigo, cujo
conceito pressuposto pela Carta Magna eclipsa ad substantia obligatic in faciendo,
inconfundivel com a denominada obrigacdo de dar.

2. Outrossim, a Constituigfo utiliza os conceitos de direito no seu sentido préprio, com
que implicita a norma do artigo 110, do CTN, que interdita a alteragdo da categoriza-
¢fio dos institutos.

3. Consectariamente, qualificar como servi¢o a atividade que nfio ostenta essa catego-
ria juridica implica em violagdo bifronte ao preceito constitucional, porquanto o texto
maior a utiliza nfio $6 no sentido préprio, como também o faz para o fim de repartigfio
tributdria-constitucional (RE 116.121/5P).

4. Sob esse enfoque, € impositiva a regra do artigo 156, III, da Constituigio Federal
de 1988, verbis: ‘Art. 156, Compete aos Municipios instituir impostos sobre: (...) HI -
servi¢os de qualquer natureza, nfio compreendidos no art. 155, 11, definidos em lei
complementar. (Redagfio dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993) (...)°

3. A diegfo constitucional, como evidente, ndo autoriza que a lei complementar inclua
no seu bojo atividade que ndo represente servigo e, a forfiori, obrigacio de fazer, por-
que a isso corresponderia franquear a modificagfio de competéneia tributédria por lei
complementar, com violagfio do pacto federativo, inalterdvel sequer pelo poder cons-
tituinte, posto blindado por cldusula pétrea.

6. O coneeito pressuposto pela Constitui¢io Federal de servigo e de obrigagio de fa-
zer corresponde aquele emprestado pela teoria geral do direito, segundo o qual ¢ ob-
jeto da prestacio € uma conduta do obrigado, que em nada se assemelha ao dare, cujo
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antecedente necessério € o repasse a outrem de um bem preexistente, a qualquer titu-
lo, consoante a homogeneidade da doutrina nacional e alienigena, quer de Direito Pri-
vado, quer de Direito Piblico.
(...)
10. Destarte, a franquia nio era listada como servigo pelo legislador complementar,
mas, sirm, as atividades de corretagem, agenciamento e intermediagfo que a tivessem
por objeto, panorama que restou modificado pela Lei Complementar 116, de 31 de
julho de 2003, que revogou os artigos 8°, 10, 11 ¢ 12, do Decreto-Lei 406/68, bem como
a Lei Complementar 56/87, entre outros dispositivos legais.
11. Os Itens 10 e 17, da Lista de Servi¢os anexa & Lei Complementar 116/2003, elen-
cam, como servigos tributdveis pelo ISS, o agenciamento, corretagem ou intermedia-
¢do de contratos de leasing, de franchising e de factoring (subitem 10.04), bem como
a franguia {subitem 17.08).
12. A mera inser¢fio da operagiio de franquia no rol de servigos constantes da lista anexa
4 Lei Complementar 116/2003 nZo possui o condio de transmudar a natureza juridica
complexa do instituto, composto por um plexo indissocidvel de obrigacdes de dar, de
fazer e de niio fazer.
13. Destarte, revela-se inarreddvel que a operagio de franquia n3o constitui prestagiio
de servigo (obrigagho de fazer), escapando, portanto, da esfera da tributagfo do 1SS
pelos municipios.
14. A afirmacgo de constitucionalidade da inser¢do da franquia como servigo e a pro-
posigéo recursal no sentido de que aquela incide em inequivoca inconstitucionalidade
do Subitem 17.08, da relagdo anexa & Lei Complementar 116/2003, conjura a incom-
peténcia imediata do STT para a andlise de recurso que contenha essa antinomia como
esséncia em face da repartigiio constitucional que fixa os lindes entre esta E. Corte e a
Corte Suprema.
(..
17. Os fundamentos de indole notadamente constitucional, sem as guais nfio sobrevi-
veria o aresto recorrido, impdem timbrar seu nicleo constitucional para, na forma da
jurisprudéncia cedi¢a na Corte, néio conhecer do recurso especial (Precedentes do ST
(..
(..)
20. Recurso especial parcialmente conhecido (violagio do artigo 535 do CPC), e nes-
sa parte desprovido.” (REsp n°® 1.044.239/MG, Rel. Min. Luiz Fux, 1° Turma, julgado
em 6.11.2008, DJe de 1°.12.2008)

O mesmo entendimento foi reafirmado, por exemplo, no AgRG no REsp n°

953.840, sendo importante frisar que o relator de ambos os casos, Ministro Luiz Fux,
ocupa atualmente uma das cadeiras do STF, nfo havendo motivos para supor que
ir4 modificar seu entendimento quando do julgamento do RE n® 603.136. Pelo con-
trério, considerando o grau de detalhamento e fundamentac@o dos votos que profe-
riu nesses julgados, € de se esperar que defenda com afinco seu posicionamento.

Vale lembrar que o STF j4 enfrentou questdo semelhante, oportunidade em que

se constatou preocupacio de nossa Corte Constitucional com o alargamento do con-
ceito de prestacdio de servigos:

“Tributo - Figurino Constitucional, A supremacia da Carta Federal é conducente a glo-
sar-se a cobranga de tributo discrepante dagueles nela previstos. Imposto sobre Servi-
¢os - Contrato de Locagiio. A terminologia constitucional do Imposto sobre Servicos
revela o objeto da tributaciio. Conflita com a Lei Maior dispositivo que imponha o tri-
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buto considerado contrato de loca¢io de bem mével. Em Direfto, os institutos, as ex-
pressdes e os vocédbulos tém sentido préprio, descabendo confundir a locagio de ser-
vigos com a de mdéveis, préticas diversas regidas pelo Cédigo Civil, cujas definigGes
s80 de observancia inafastdvel - artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional.” (RE n°
116.121, Rel. Min. Octavio Gallotti, Rel. pf Acérdio Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 11.10.2000)

Do vote proferido pelo Ministro Marco Aurélio, merece destaque:
“Em face do texto da Constitui¢ao Federal e da legislagdo complementar de regéncia,
néio tenho como assentar a incidéncia do tributo, porque falta o nicleo dessa incidén-
cia, que 530 os servigos. Observam-se os institutos em vigor tal como se contém na
legislagio de regéncia. As definigdes de locagdio de servigos e locago de méveis vém-
nos do Cédigo Civil e, af, o legislador complementar, embora de forma desnecessdria
e que somente pode ser tomada como pedagégica, fez constar no Cédigo Tributdrio o
seguinte preceito: ‘art. 110°,
(..
O preceito veio ao mundo juridico como um verdadeiro alerta ao legislador comunm,
sempre a defrontar-se com a preméncia do Estado na busca de acréscimo de receita.
Relembre-se as nogdes dos referidos contratos, de que cuidam os arligos 1,188 ¢ 1.126
do Cédigo Civil:
()
Em sintese, hi de prevalecer a defini¢do de cada instituto, e somente a prestagéio de
servigos, envolvido na via direta o esforge humano, € fato gerador do tributo em co-
mento. Prevalece a ordem natural das coisas cuja forca surge insuplantdvel; prevale-
cem as balizag constitucionais e legais, a conferirem seguranga is relagGes Estado-con-
tribuinte; prevalece, alfim, a organicidade do pr6prio Direito, sem a qual tudo sers
possivel no agasalho de interesses do Estado, embora nfio enquadrdveis como primé-
rios.”

Considerando que o Ministro Celso de Mello também continua a integrar o STF,

merece atengéo trecho do voto por ele proferido no mesmo julgado:

“Tenho para mim, {...) que a qualificacio da ‘locagfo de bens méveis’, como servigo,
para efeito de tributagiio municipal mediante incidéncia do ISS, nada mais significa do
que a inadmissivel e arbitrdria manipulagdo, por lei complementar, da repartigio cons-
titucional de competéncias impositivas, eis que o ISS somente pode incidir sobre obri-
gacOes de fazer, a cuja matriz conceitual ndo se ajusta a figura contratual da locagio
de bens mdveis.
(.)
O fato irrecusdvel € um s6: a Constituicio, quando atribuiu competéncia impositiva ao
Municipic para tributar servigos de qualquer natureza, nfio compreendidos nas com-
peténcias das outras pessoas politicas, exige que s se alcancem, mediante a incidén-
cia do ISS, os atos e fatos que se possam qualificar, juridicamente, como servigos.
(..
A deciso emanada do Tribunal local - que considerou juridicamente qualificivel, como
servigo, a locagfio de bens mdveis, tal como relacionada nos itens constantes das Lis-
tas de Servigos referidas anteriormente - ndo pode subsistir, eis que, mais do que des-
respeitar o que prescreve o art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional, transgrediu a Lei
Fundamental, que, em matéria tributdria, instituiu clara e rigida reparticio constitucio-
nal de competéncias impositivas.”

Esse entendimento foi recentemente reiterado em processo com reconhecimento

de repercussdo geral, que recebeu a seguinte ementa:
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“Tributdrio. Imposto sobre Servigos (ISS). Nio incidéncia sobre locagfo de bens mé-
veis. Filmes cinematogrificos, videoteipes, cartuchos para video games e assemelha-
dos. Stmula Vinculante n. 31. Art. 156, inciso IlI, da Constituigio Federal” (RE n°
626.706, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 8.9.2010)

Nesse caso, cujo relator € o mesmo do RE n® 603.136 (Ministro Gilmar Men-
des), o recurso fora interposto pelo Municipio de Sao Paulo, defendendo a consti-
tucionalidade de sua lei municipal que inclufa a locagio de bens moveis dentre as
atividades alcancadas pelo ISS. Alegava que a Constituicéo, ao utilizar a expressio
“servigos de qualguer natureza” (art. 156, III), permitia uma amplitude maior ao
conceito juridico de servigos, englobando operagdes de locagiio de bens méveis.

Referido argume’nto ndo foi acolhido pelo STF, que acabou editando a Stimula
Vinculante n® 31: “E inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre Servigos de
Qualquer Natureza - ISS - sobre operacGes de locagio de bens méveis.”

Merece destaque, ainda, o fato de que o Orgfio Especial do Tribunal de Justica
de S%o Paulo declarou a inconstitucionalidade, em 19 de maio de 2010, da lei do
Municipio de Sfo Paulo que inclufa a atividade de franquia na lista dos servigos tri-
butdveis pelo ISS:

“Incidente de Inconstitucionalidade. 1SS. Franquia. Item 17.08 da lista de atividades
sob hipétese de incidéncia, da Lei Complementar n 116/03. Item 17.07, da lei n®
13.071/03, de Municipio de S@o Paulo. Arguicio formulada pela 15* Camara de Di-
reito Piiblico. Natureza juridica hibrida e complexa do contrato de franquia, que nio
envolve, na esséncia, pura obrigac@o de fazer, mas variadas relagdes juridicas entre
franqueador e franqueado, afastando-se do conceito constitucional de servigos.
Extrapolagio, pelo Municipio, do ambito de abrangéncia de sua competéncia material
tributdria. Proced@ncia. Inconstitucionalidade declarada.” (Arguicio de Inconstitucio-
nalidade n® 994.06.045400-3, Rel. Des. José Roberto Bedran)

Trata-se de entendimento também sufragado pelo Tribunal de Justiga do Rio
Grande do Sul, como indica o seguinte julgado, no qual se faz interessante equipa-
raciio entre a franquia e a atividade de locagio:

“Direito Tributirio. EBCT ou ECT. ‘Franquia Empresarial’: Bquivale a Locagio de
Marca, nfo Podendo ser Tributada pelo ISS. Franquia da Marca ‘Correios’, com Corre-
lata Prestaciio de Servigos de Representacdo Comercial (Agenciamento), mediante Pa-
gamento de Comisséo: Incidéncia do ISS sobre o Valor da Comissao Recebida. (...}
1. B inconstitucional a tributacio, pelo Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
(ISS), prev;sia no subitem 17.08 ( franqu;a ou ‘franchising’) da Lista de Servigos
anexa & Lei Complementar federal n® 116/03, da remuneragio paga pela cessio dos
direitos de uso de determinada marca on patente disciplinada via Lei n° 8.995/94, por
se tratar de legitima ‘locagio’ (cessio de uso mediante contraprestacéo), enquanto nio
padece de qualquer inconstitucionalidade a tributacio, pelo mesmo imposto, dos ser-
vigos decorrentes dos contratos de franquia, como os de ‘representagfio de qualquer
natureza, inclusive comercial’, disciplinados via Lei n° 4.886/65, e os de ‘coleta, re-
messa ou entrega de corlespondencias documentos, objetos, bens ou valores, inclusi-
ve pelos correfos e suas agéncias franqueadas, courrier ¢ congéneres’, Servigos esses
previstos, respectivamente, nos subitens 26.01 e 10.09 da refenda Llsta de Serv1gos
2. (...) Decisdo: Recurso parcialmente provido. Uninime.” (Apelagio Civel n°

70029600137, 2* Camara Civel, Rel. Roque Joaguim Volkweiss, julgado em 6.5.2009)

Voltando ao STF, cumpre-nos demonstrar que na anélise de outra discussio acer-
ca da incidéncia ou ndo do ISS sobre determinada atividade acabou prevalecendo
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critério de interpretaciio da materialidade do ISS divergente daquele anteriormente
definido no caso da locagdo de bens méveis, o que gera dividas acerca dos para-
metros que serfio adotados no julgamento do RE n° 603.136.

De fato, no julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 547.245 e 592.905 foi
analisada ¢ confirmada a incidéncia de ISS sobre a atividade de arrendamento mer-
cantil financeiro, que também sempre fora tratada pela doutrina como um negécio
juridico complexo, marcado por uma pluralidade de relagdes (e esse caréter néo foi
negado pelo STF).

O relator, o entfio Ministro Eros Grau, ressaltou que nessa modalidade de con-
trato prepondera o cardter de financiamento, sendo que a arrendadora atuaria como
verdadeira intermedidria entre o fornecedor e o arrendatério.

Ao afirmar que financiamento configura servigo, o STF acaba por relativizar a
correlag@o entre obrigacio de fazer e o esfor¢o humano, que tradicionalmente ca-
racteriza o servigo, introduzindo um aspecto econdmico a esse conceito. Tanto que
o relator assim fez constar:

“Em sintese, h4 servigos, para os efeitos do inciso ITI do artigo 156 da Constituicio,
que, por serem de qualquer natureza, ndo consubstanciam tipicas obrigages de fazer,
Raciocinio adverso a este conduziria & afirmac@o de que haveria servigo apenas nas
prestagdes de fazer, nos termos do que define o direito privado. Note-se, contudo, que
a afirmacfio como tal faz tdbula rasa da expressio ‘de qualquer natureza’, afirmada no
texto da Constitui¢ho. Nio me excedo em lembrar que toda atividade de dar consubs-
tancia também um fazer e hd intimeras atividades de fazer que envolvem um dar.

A lei complementar nfo define o que € servigo, apenas o declara para os fins do inciso
I do artigo 156 da Constitui¢fio. Nfo o inventa, simplesmente descobre o que € ser-
vigo para os efeitos do inciso ITI do artigo 156 da Constituiciio. No arrendamento mer-
cantil ([easing financeiro), contrato auténomo que ndo & contrato misto, o niicleo & o
financiamento, ndo uma prestacio de dar. E financiamento € servico, sobre o gual o
ISS pode incidir, resultando irrelevante a existéncia de uma compra nas hipéteses do
leasing financeiro e do lease-back.”

Do voto proferido pelo Ministro Joaguim Barbosa, destaca-se:

“Nesse sentido, observo que a rdpida evolugo social tem levado a obsolescéncia de
certos conceitos juridicos arraigados, que niio podem permanecer impermedveis a no-
vas avaliagles (ainda que para confirmé-los). Idéias como a divisdo das obrigacdes em
‘dar’ e ‘fazer’ desafiam a caracterizagfo de operagdes nas quais a distingfio dos meios
de formatagiio do negécio juridico cede espago &s fungdes econdmica e social das ope-
ragOes e & postura dos sujeitos envolvidos (e.g., software as service, distribuigio de
contetido de entretenimento por novas tecnologias).”

No que se refere a conceituagio de servigos, o Ministro Joaquim Barbosa, apds
destacar sua inexisténcia efetiva no ordenamento infraconstitucional, conclui: “Ain-
da que a legislagdo ordindria contivesse um conceito universal e inequivoco para
prestagdo de servigos de qualquer natureza, o alcance do texto constitucional nfio é
condicionado de forma imutédvel por ele.”

E apresenta a seguinte critica ao art. 110 do CTN:

“A mvocagio do art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional também nfo impressiona. A
disposi¢do carece de densidade normativa prépria, pois € redundante a legislago in-
fraconstitucional prescrever que conceitos utilizados pela Constituigdo nio podem ser
violados por legislac@o também infraconstitucional.”
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Como se vé&, existem pontos de divergéncia entre o posicionamento adotado
nesse julgado e naguele analisado acerca da inconstitucionalidade da incidéncia de
ISS na locacé@o de bens méveis, sendo que o Ministro Marco Aurélio invocou tal
precedente ao abrir isolada divergéncia no julgamento do ISS sobre arrendamento
mercantil.

De todo modo, parece-nos que determinada caracteristica do contrato de arren-
damento mercantil, ressaltada no julgamento dos RREE n* 547.245 e 592.905, nfo
se encontra presente no contrato de franquia. Trata-se da atua¢io como intermedia-
dora da empresa de leasing, sobre o qual assim se manifestou conclusivamente o
Ministro Joaquim Barbosa:

“A arrendadora atua como intermedidria na criagdo de uma vantagem produtiva e na
aproximaciio de interesses convergentes, ao adquirir o bem do fornecedor a pedido da
arrenddtaria. O nicleo essencial da atividade de arrendamento nfo se reduz, portanto,
a captar, intermediar ou aplicar recursos financeiros proprios ou de terceiros. N&o hé,
pura ¢ simplesmente, a concessio de crédito para aqueles interessados no aluguel ou
na aquisicfio de bens. A empresa arrendadora vai ao mercado ¢ adquire o bem para
transferir sua posse ao arrendatario. Nio hd predominincia dos aspectos de financia-
meito ou aluguel reciprocamente considerados.”

Vale lembrar que a intermediag3o € tradicionalmente considerada como presta-
¢lo de servigo, tanto que o item 48 da lista de servigos anexa ao DL n° 406/1968 e
o item 10.04 da lista da I.C n° 116/2003 fazem menc&o 4 intermediag@o de contra-
tos de franquia, nao sendo observada controvérsia em relagfo a essa atividade efe-
tiva (intermediacdo).

Consideramos, com o respaldo de toda a andlise feita acima, equivocado o en-
tendimento de que o contrato de franquia esteja centrado em alguma obrigacdo de
fazer que possa ser configurada como servico. A cessio de marca e direitos € a ca-
racteristica mais relevante em contrato dessa natureza, aproximando-se muito mais
da locago de bens (RE n® 116.121 e Stimula Vinculante n°® 31) do que da interme-
diacio (RE n° 547.245).

Entretanto, a complexidade do contrato de franquia e as multiplas atividades que
dele decorrem podem levar o STF a conceder maior enfoque aquelas que configu-
ram efetivo esforco humano, como considerado por Eros Grau ao sustentar a inci-
déncia do ISS sobre o leasing, in verbis:

“0 chamado leasing fimanceiro - valho-me ainda de observagio do Ministro Ilmar
Galviio - configura atividade que nfio se exerce senfio mediante prestagio de conside-
rdvel parcela de servigos diversificados, a cargo, nfio apenas dos dirigentes, mas tam-
bém dos prepostos, auxiliares e empregados da arrendadora, servigos esses insusceti-
veis de ser absorvidos pela subjacente operacio de locagio de bens, a qual de sua vez,
obviamente, nfio gera obrigacdo de dar, mas ao revés, de por a coisa 4 disposi¢fio do
locatdrio e de garantir a este o seu uso pacifico, deveres que mais se assimilam a pres-
taciio de servigo do que a circulagio de mercadoria ou outra qualquer operagfo tribu-
tdvel.”

Raciocinio semelhante foi desenveolvido pelo Ministro Cezar Peluso na mesma
oportunidade:

“0 mundo moderno & extremamente mais compiexo para poder ser explicado & luz da
economia do mundo romano ou i luz dos institutos que ali os regiam essas. O contra-
to € complexo, envolve uma série de atos que pode, de algum modo, ser reduzida &
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produgio individualizada de uma s6 atividade. E isso, evidentemente, s6 pode corres-
ponder, hoje, ao sentido de prestaciio de servicos, e nfio ao de doagio ou de outra coi-
sa similar (...)."

Contudo, sem querer menosprezar a posi¢io exteriorizada pelos ministros no
referido julgamento, em matéria tributdria é muito perigosa a busca da relativiza-
¢do de conceitos utilizados pela Constituigfio para definir a competéncia tributdria,
de forma a se buscar uma suposta adequacio do texto constitucional 4 complexida-
de do mundo moderno. As formas juridicas utilizadas ou definidas no texto consti-
tucional em matéria tributdria se constituem em determinagdes para os operadores
do sistema e em garantias, tanto para o Fisco quanto para os contribuintes, de quais
fatos ou situagdes que sdo ou ndo abarcadas pela incidéncia tributdria. Em dltima
insténcia, essa forma mais relativizadora de interpretacfo, que busca pingar elemen-
tos considerados mais relevantes em uma relagfio complexa, que néo se adequa ple-
namente ao fato tributdvel, pode implicar na tributagfio por analogia, vedado pela
rigidez constitucional e pelo pardgrafo 1° do art. 108 do CTN.

Conforme muito bem ponderado por Hugo de Brito Machado, ao analisar a de-
cis@o do STF sobre o arrendamento mercantil, a constatagiio de que determinado fato
ou situagfo estaria livre de tributaco (principalmente quando se pensa na tributa-
¢do sobre operagdes/servigos, ICMS/IPI e ISS/IOF) nfio pode ser um elemento de
interpretagdo da norma constitucional de competéncia ou da regra de incidéncia tri-
butdria. A existéncia de situacdes nédo abarcadas pelos citados tributos nfio € con-
trdria & I6gica do nosso sistema tributério, o que € confirmado pela prépria existén-
cia de competéncia tributdria residual.

Citem-se as ponderacdes do ilustre doutrinador”:

“Um dos argumentos utilizados para fundamentar a decisfio plendria do Supremo Tri-
bunal Federal, que afirmou ser o leasing um servigo sujeito & incidéncia do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza foi o de que uma atividade lncrativa como arren-
damento mercantil no pode permanecer incélume a gualquer tributo.

Ocorre que se nio existe fato economicamente significativo ainda nfo aicancado por
um tributo, ndo teria sentido a denominada competéncia residual. E como a Constitui-
¢ao atribui & Unido competéncid para instituir impostos que nfo tenham fato gerador
ou base de célculo préprios dos que estfio nela discriminados, € porque pode, sim, exis-
tir fato economicamente relevante que ainda estd incélume aos impostos existentes. E
porque existe residuo, existe sobra, existe algo nio compreendido nas situacdes des-
critas nas regras que atribuem competéncia impositiva. A finalidade da competéncia
impositiva residual, atribuida pela vigente Constituicio em seu art. 154, inciso I, &
Unido, € precisamente a institui¢io de impostos sobre fatos que, como o leasing, ndo
cabem nos modelos ja desenhados nos dispositivos constitucionais que atribuem com-
peténcia impositiva especifica & prépria Unifio (art. 153), aos Estados (art. 155) e aos
Municipios (art. 156).”

A andlise da incidéncia ou nfio do ISS sobre o contrato de franquia, por neces-
sariamente passar pela natureza complexa do contrato de franquia, normalmente
apontada pela doutrina para indicar essa impossibilidade, ird levar novamente o STF

7 MACHADO, Hugo de Brito, “O ISS e o Arrendamento Mercantil”. Revista de Dialética de Direite Tributdrio o 185.
Sto Paule: Dialética, 2011, p. 75.
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a decidir ou nfo pela interpretacfio que busque identificar elementos relevantes ou
preponderantes, para enquadramento na competéncia constitucional da tributagdo
dos servigos.

Nesse contexto, € possivel se afirmar que a questdo permanece em aberto pe-
rante o STF, niio sendo possivel certificar o posicionamento a ser adotado no julga-
mento do RE n°® 603.136. Demonstragéio inequivoca dessa conclusio consta desse
recente julgado, decorrente do pedido de aplicagfio automatica da Stmula Vinculante
n° 31 a caso que versava sobre contrato de cessio de direito de uso da marca:

“Agravo regimental em reclamacio. 2. Paradigma proferido pela 2 Turma em proces-
50 subjetivo. 3. Inexisténcia de estrita adequagio entre o acérddo-paradigma e o ato
reclamado. Precedentes. 4. ISS. Incidéncia sobre contratos de cessio de direito de uso
da marca. Possibilidade. Lei Complementar 116/2003. Item 3.02 do Anexo. 5. Agra-
vo regimental ao qual se nega provimento.” (Reln® 8,623 AgR, Rel. Min. Gilmar Men-
des, 2* Turma, julgado em 22.2.2011)

Embora a discussdo travada nesse processo tenha sido voltada mais a questdo
processual das hipéteses de cabimento da reclamacéo, ndio se pode desconsiderar o
seguinte posicionamento adotado pelo Ministro Gilmar Mendes, tnico a proferir
voto:

“Por fim, ressalte-se que hd alteracGes significativas no contexto legal e prético acerca
da exigéncia de ISS, sobretudo apés a edi¢io da Lei Complementar 116/2003, que
adotou nova disciplina sobre 0 mencionado tributo, prevendo a cessd@o de direito de uso
de marcas e sinais na lista de servigos tributados, no item 3.02 do Anexo,

Essas circunstancias afastam a incidéncia da Sumula Vinculante 31 sobre o caso,
uma vez que a cessio do direito de uso de marca nio pode ser considerada loca-
¢iio de bem mdvel, mas servico autdnomo especificamente previsto na Lei Comple-
mentar n® 116/2003.

Nesse ponto, importante lembrar que, além da franquia, a lista de servigos ane-
xa & LC n® 116/2003 incluiu no rol de atividades sujeitas & tributacéo pelo ISS a
“cessiio de direito de uso de marcas e de sinais de propaganda” (item 3.02). Como
a cessio de direito de uso da marca € o principal elemento do contrato de franquia,
ndo hd dividas que a andlise da constitucionalidade desse item se encontra direta-
mente relacionada  do item 17.08 da lista de servicos em vigor.

Pertinente, portanto, a decisfio monocrética proferida pelo Ministro Dias Toffoli
ao rejeitar embargos de declaragdo interpostos pelo Municipio do Rio de Janeiro
contra decisfio de sua lavra e que determinara a suspenséio de processo no qual se
discutia a incidéncia de ISS sobre a cessiio de marca enguanto ndo fosse dirimida
pelo STF a incidéncia de ISS sobre a locagio de bens méveis (aplicagfo do art. 543-B
do Cédigo de Processo Civil).

Embora essa decisdo também esteja mais centrada em questio processual, re-
levante se mostra o seguinte entendimento apresentado pelo Ministro Relator ao
sustentar a decisdo que vinculou as duas discussdes (ISS sobre locagiio de bens
moveis e sobre cessio de marca):

“Por outro lado, anote-se que nio resta descaracterizada a similitude do tema versado
em ambos os feitos e referente & discussio acerca da incidéncia do ISS sobre bens
mdveis, uma vez que o acordio recorrido manteve a sentenga de primeiro grau, que
entendera que a atividade desenvolvida pela recorrente - conftrato para uso e utiliza-
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¢do de marcas envolvendo cessio parcial de direitos de autor - enquadra-se na catego-
ria de contrato de locagdo de coisa mével, tal como previsto na Lei Complementar que
lista os servigos tributdveis pelo ISS” (RE n°® 463.532 ED, julgado em 14.9.2010)

Referida semelhanca decorre, principalmente, dos arts. 5° ¢ 3° das Leis n™
9.279/1996 e 9.610/1998, respectivamente, que classificam expressamente como
bens méveis os direitos autorais e 0s de propriedade industrial, além do art. 83, I1I,
do Cddigo Civil, que reputa como méveis para os efeitos legais os direitos pessoais
de cardter patrimonial.

Ou seja, se a cessiio de direito de uso da marca pode ser tida por espécie do gé-
nero locagio de bens méveis e essa cessfo se apresenta como a caracieristica prin-
cipal da franqma reforca-se a argumentagio de que essa dltima atividade se ade-
qua muito mais ao entendimento firmado pelo STF na Stimula Vinculante n° 31 (lo-
cacdo de bens méveis) do que no RE n° 547.245 (leasing), afastando-se a incidén-
cia do ISS pretendida pela L.C n°® 116/2003.

Por fim, outro enfoque relevante a ser dado a discussio diz respeito ao reitera-
do entendimento do STJ no sentido de que o contrato de franquia n3o consubstan-
cia qualquer relagfio de consume entre franqueador e franqueado, o que decorre da
constatagio de que as partes dessa relagio ndo podem ser equiparadas a fornecedor
e consumidor (arts. 2° e 3° da Lei n® 8.078/1990), justamente pelo fato de ndo se
tratar de operagiio envolvendo comercializacfio de produtos ou prestaciio de servi-
¢os a um destinatirio final. Nesse sentido s80 os seguintes precedentes:

“Contrato de fianga. Relagfo entre o franqueador e frangueado. Lei n° 8.955/94. C6-
digo de Defesa do Consumidor. Fian¢a. Exoneragio.

1. A relagfio entre o franqueador e o franqueado ndo estd subordinada ao Cédigo de
Defesa do Consumidor.

(..

3. Recurso especial nfo conhecido.” (REsp n° 687.322/RJ, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, 3* Turma, julgado em 21.9.2006, DJ de 9.10.2006, p. 287)

“Civil e Processual. Contrato de Franquia. Ago de Rescisdio Cumulada com Pedido
Indenizatério. Foro de Eleigdo. Competéncia. Validade da Cldusula. Cédigo de Defe-
sa do Consumidor. Inaplicabilidade & Espécie. (...)
L. O contrato de franquia, por sua natureza, ndo estd sujeito ao dmbito de incidéncia
da Lei n. 8.078/1990, eis que o franqueado nd@o € consumidor de produtos ou servigos
da franqueadora, mas aquele que os comercializa junto a terceiros, estes sim, os desti-
natdrios finais.
{...)
VI Recurso especial conhecido pela diverg@neia, mas desprovido.” (REsp n° 632.958/AL,
Rel. Min. Aldir Passarinho Jdnior, 4* Torma, julgado em 4.3.2010, DJe de 29.3.2010)
Dos votos proferidos, merecem destaque os seguintes e respectivos trechos:
“Primeiro, niio me parece que o franqueado tenha condigBes técnicas de se enquadrar
como destinatdrio final, nos termos do art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Adotado o conceito de destinatdrio final como aguele gue retira ¢ bem do mercado,
encerrando o circuito produtivo, englobado ainda aquele que o utiliza para seu traba-
tho profissional, no contexto de uma interpretaciio dita “finalista extensiva’, nao se pode
afirmar que o franqueado seja o destinatdrio final da franquia. E que, reaimente 0
objeto do contrato € exatamente a passagem da {ranquia do titular para o mercado de
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consumo, utilizando a rede de franqueados, que, de fato, sfo substitutos daquele junto
ao mercado, sob quaisquer das suas modalidades. Poder-se-ia cogitar de separar no
contrato de franquia algumas modalidades cbrigacionais que dariam azo a que se in-
troduzisse a figura do consumidor & luz do art. 2° do Cddigo de Defesa do Consumi-
dor, como, por exemplo, no caso da franquia de servigos de assisténcia técnica do fran-
queador ao franqueado, Mas nfo creio que se possa chegar a tanto pela natureza do
prdprio contrato de franquia, que pde o uso de marca ou patente, associado ao direito
de distribuigo e de tecnologia ao alcance do franqueado com vistas ao mercado con-
sumidor, embora deva ser considerado que embaixo outros contratos possam existir
como o de locagfo de imdvel e de cessfio de direitos. No contrato de franquia, dd-se
uma transferéncia do direito de uso do sistema inerente  franquia conforme o tipo de
franquia, sendo o frangueado claramente um elo na cadeia de consumo entre o fran-
queador e o consumidor. A relagfo entre eles néo € de consumo. (...)"”

“Nao fora isso, também nfo se pode ter como consumidor o franqueado, eis que sua
situagfo, como acertadamente descrita no aresto fustigado, bem difere da conceitua-
¢Ao contida nos arts. 2° e 3° do CDC, de modo algum enquadrando-se como destinaté-
rio final on, mesmo, tendo-se a franquia, em si, como espécie de produto ou servigo.

(..)
O contrato de franquia €, pois, essencialmente, figura de comércio, celebrado por co-
merciantes para fornecimento de produtos e servigos para terceiros, estes, sim, os des-
tinatdrios finais.

E, em n&o sendo os franqueados autores destinatarios finais, as disposicdes da lei con-
sumerista niio lhes pode ser aplicada.”

Dessa forma, além dos argumentos normalmente invocados pela doutrina para
afastar a incidéncia do ISS sobre o contrato de franquia, refor¢a a tese a constata-
¢do de que a legislacfio civil equipara os direitos de propriedade industrial e auto-
rais a bens moveis, passiveis de locagfo e cessdio, bem como o entendimento juris-
prudencial que afasta a aplicagfio do Cdédigo de Defesa do Consumidor aos contra-
tos de franquia, justamente pelo fato de o franqueado néo poder ser considerado
como aquele que “adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final” (art.
2% do CDC).

E como o presente texto buscou demonstrar, sem maiores pretensdes, o julga-
mento do Recurso Extraordinario n® 603.136 levard o Pleno do STF a novamente
analisar se determinada relagfo juridica, ndo identificavel de plano ao conceito tra-
dicional de fazer (obrigacfio de fazer), estd abrangida pela incidéncia do ISS. E para
tanto, os Ministros deverfio se manifestar sobre qual o critério juridico-constitucio-
nal de interpretagio do dmbito de incidéncia do ISS, permitindo se avaliar com mais
substrato qual a efetiva repercussiio do julgamento do leading case sobre a incidén-
cia do ISS sobre ¢ arrendamento mercantil.
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1. Introito

Etimologicamente o vocdbulo compensacdo é derivado
do substantivo latino compensatio, onis, significando com-
pensacéo, balanga, remuneragio, que se origina do verbo
latino compensare, isto €, compensar, remunerar, colocar
em balanca, contrabalancar, que, por seu turno, advém de
compendere, ou seja, pesar com, pesar juntamente.’

Como se v&, a etimologia do vocdbulo compensagio
encontra-se atrelada & figura de uma balan¢a, como se abs-
tratamente houvesse dois pratos onde se devesse pesar e con-
trapesar o crédiio e o subsequente débito de uma pessoa para
com outra.

A compensacio, como instituto tipico do Direito, encon-
tra-se expressamente prevista no Cédigo Civil Brasileiro
(Lei n° 10.406/2002), nos seguintes termos:

“Art. 368 - Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e
devedor uma da outra, as duas obrigac@es extinguem-se, até
onde se compensarem.

Art. 369 - A compensaciio efetua-se entre dividas liquidas,
vencidas e de coisas fungiveis.”

O Codigo Comercial Brasileiro também consagra a sis-
temdtica da compensacio de obrigagGes liquidas e certas, ex
vi do seu art. 439, in verbis:

“Art. 439 - Se um comerciante é obrigado a outro por certa
quantia de dinheiro ou efeitos, e o credor € obrigado ou de-
vedor a ele em outro tanto mais ou menos, sendo as dividas
ambas igualmente liquidas e certas, ou os efeitos de igual na-
tureza e espécie, o devedor que for pelo outro demandado
tem direito para exigir que se faga compensagfo ou encon-
tro de uma divida com a outra, em tanto quanto ambas con-
correrem.”

Do simples cotejo do texto em comento com aquele in-
serto no art. 368 do Cédigo Civil, resta claro que o Cédigo

! DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. Sio Paulo; Saraiva, 1995,
p. 250.



