Tema 3

As contribuicdes previdencidrias no
Contenciose Administrativo Fiscal Federal

39 lugar

RAFAEL SanTIAGO CosTA”

* Graduade em Direito pela Universidade Fumec e Coordenador de Equipe no Contencioso
Tributdrio do Escritdrio Rolim, Viotti & Leite Campos,



O intuito do presente trabalho é discorrer sobre questdes atuais envol-
vendo as contribuictes previdencidrias e o contencioso administrativo federal.
Essas questdes que jd estdo sendo ou ainda serdo analisadas pelo Conselho Ad-
ministrativo de Recurses Fiscais (Carf).

Trés sao os temas abordados: dois dizem respeito diretamente a base de
cdlculo das contribuicbes em comento, ao passo que o uliimo tema eleito se
refere as penalidades aplicadas pelo descumprimento de obrigagtes principais e
acessorias previstas na legislagao de regéncia.

Inicialmente, o trabalho aborda controvérsias decorrentes do art. 28, § 9°,
“q”, da Lei n® 8.212/91, que exclui expressamente do saldrio de contribuicdo
os dispéndios do empregador com a prestacdo de assisténcia médica e afins aos
seus empregados, mas coloca como reguisito para a confirmacdo da nao inci-
déncia a concessdo do beneficio a totalidade dos empregados da empresa.

Além da analise de recente precedente da Cédmara Superior de Recursos
Fiscais sobre o tema, também é apoentada situacdo peculiar e que parece ainda
néo ter sido enfrentada pelo Carf, relacionada & autonomia dos estabelecimentos
para fins de identificacdo do cumprimento daquele requisito, o que é feito com
exemplos e com indicacdo da posicie considerada correta.

Qutra questao analisada diz respeito ao julgamento pelo Supremo Tri-
bunal Federal do Recurso Extraordindrio n® 478.410/5SP, no qual foi apreciada
a possibilidade de incidéncia de contribui¢tes previdenciarias sobre o auxilio-
transporte prestado pelo empregador aos seus funcionérios em peciinia. O tra-
balho ndo se limita & andlise e a0 comentdrio da decisdo, chamando a atencao
para a influéncia que esse julgado trard em julgamentos a serem reatizados pelo
préprio Carf ndo apenas em processos que versem sobre vale-transporte, mas
também em outros nos quais se analisa diferentes beneficios.

Por fim, a monografia aborda as inovagdes trazidas pela Lei n° 11.941/09,
no que diz respeito as penalidades aplicdveis nos casos de descumprimento de
obrigagdes acessérias e principais vinculadas as contribui¢des previdenciarias.
Grande destaque é dado 4 possibilidade da retroatividade das atuais penalidades
porventura mais benéficas, sendo apresentada critica direta a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 14/2009.



Resumo

A conclusao do trabalho em relagdo a esse tiltimo tema é no sentido de que
aquela portaria acaba por negar a aplicacdo retroativa das penalidades efetiva-
mente mais benéficas, criando sistemdtica que chega até a desconsiderar a natu-
reza das penalidades previstas antes e depois do advento da Lei n° 11.941/2009,

Enfim, trés sao os temas abordados, e todos podem ser considerados atu-
ais, seja em face de recentes decisdes administrativas ou judiciais, seja em de-
corréncia de alteragdes legislativas, merecendo todos igual atencio.

Esse trabalho se desenvolve com base na anélise da jurisprudéncia do
Carf e dos Tribunais judiciais, sendo também verificada a jurisprudéncia pro-
duzida pelos tribunais administrativos que j& detiveram a atual competéncia do
Carf no que se refere ao julgamento em segunda instancia dos processos admii-
nistrativos que versam sobre contribuictes previdencidrias.

A principal contribuicdo do texto estd em antecipar debates que certa-
mente serao intensificados ou ainda instaurados no dmbito do Carf.
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C om ¢ advento da Lei n® 11.457, de 16 de marco de 2007, resiou confirmado e
posto em prética o objetivo da Uniao Federal de unificar em um unico 6rgio
a atividade de fiscalizagao e arrecadacio dos tributos de sua competéncia, com
vista a uma maior uniformidade e eficiéncia nos procedimentos correlatos a essas
atividades, gerando, por conseguinte, maior arrecadagdo aos cofres publicos.

Para tanto, foi extinta a Secretaria da Receita Previdencidria do Ministério
da Previdéncia Social, cujas atividades e competéncias foram incorporadas a Se-
cretaria da Receita Federal, a qual teve a denominacéo alterada, pelo art, 1° da Lei
n® 11.457/2007, para Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB). E esse drgao,
vinculado ao Ministério de Estado da Fazenda, passou a ser responsdvel pelas ati-
vidades de tributacio, fiscalizagdo, arrecadacdo, cobranca e recolhimento também
no que se refere s contribuigdes sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do pa-
rdgrafo tinico do art. 11 da Lei n° 8.212/91 (contribui¢des previdencidrias e demais
incidentes sobre a remuneracio pelo trabalho, essas tiltimas destinadas a terceiros).

Diante dessa unifica¢do da atividade arrecadatéria e fiscalizatéria, nada
mais natural e necessario que também se promover a uniformizagdo dos procedi-
mentos administrativos relacionados 4 constitui¢do dos créditos tributdrios agora
geridos pela SRFB, bem como das regras de tramitacio e julgamento dos proces-
sos administrativos decorrentes daguela atividade de langamento e cobranca.

Por tal razdo, o art. 4° da Lei n° 11.457/2007 determinou a transferéncia
para a SRFB dos processos administrativos referentes as contribuigdes previ-
dencidrias e destinadas a terceiros, ao passo que o art. 25 indicou a sujeigdo
também desses processos as normas contidas no Decreto n° 70.235, de 6 de
marco de 1972,

Ato continuo, estabeleceu a lei, em seu art. 29, a transferéncia para o 2°
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda da competéncia para julga-
mento dos recursos apresentados no decorrer daqueles processos administrati-
vos, até entdo atribuida ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).
E a Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, nos arts. 48 a 52, determinou o repasse
de todas as atividades dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda
a0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf), instalado em seguida
pelo Ministro de Estado da Fazenda com base nessa tltima lei.
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Esse breve resumo da evolucdo legislativa, com enfoque na competéncia
para andlise e julgamento dos processos administrativos que versam sobre con-
tribuicdes previdencidrias, embora contenha informactes notdrias e j4 ndo tao
recentes, apresenta-se indispensdvel ao desenvolvimento do presente trabalho.

Afinal, o principal escopo dessa monografia é justamente tentar contribuir
para os debates que ja estdo sendo ou ainda serdo (ravados no Carf durante a
andlise de assuntos atrelados as contribuictes previdencidrias e outras destina-
das a terceiros. Como se verd, ao longo do trabalho, algumas das questdes a se-
rem analisadas jd tinham sido objeto de debate perante o CRPS e 0 2° Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda, e as conclusdes entdo firmadas jd
passam por alguma alteracdo perante ¢ Carf. Entretanto, dada a constante evo-
[ucao legislativa e jurisprudencial sobre as contribuicdes previdencidrias, outras
questdes serdo enfrentadas de forma inaugural pelo Carf.

Serdo abordados trés temas, considerando o leque de assuntos correlatos
as contribuicdes previdencidrias sujeitos a apreciacdo do Carf, bem como o in-
tuito desse trabalho de apresentar questdes atuais e relevantes.

O primeiro deles focard um tinico beneficio usualmente ofertado pelos
empregadores a seus funciondrios e que gera enorme controvérsia acerca da
necessidade ou ndo de sua inclusao no saldrio de contribuigdo, base de cdlculo
das contribuic8es previdencidrias e das demais incidentes sobre a remuneragio
pelo trabalho. Trata-se da concessdo de assisténcia médica, odontoldgica e ou-
tras semelhantes. Serd analisado ndo apenas relevante precedente proferido pelo
Carf sobre a matéria (Acérddo n° 9202-00.295), mas também questdo correlata,
cuja andlise, ressalvada eventual falha dessa pesquisa, ainda nio foi efetuada
pelo Carf.

O segundo tema decorre do entendimento a que chegou a maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal ao julgar o Recurso Extraordindrio n°
478.410/SP, que versava sobre a incidéncia ou ndo de contribuices previdenci-
drias sobre o fornecimento em dinheiro de auxilio-transporte por determinada
empresa a0s seus empregados. Nao é o objetivo dessa parte do trabalho analisar
a fundo a concessio especifica desse auxilio, mas os fundamentos e efeitos da
conclusdo a que chegou nossa Suprema Corte, que certamente influenciard jul-
gamentos adminisirativos e judiciais relacionados ndo s6 ao auxilio-transporte,
mas também a outras parcelas cuja concessdo gere igual controvérsia.
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Por fim, serd tratada questdo que muito em breve estard sob apreciagao
do Carf e que decorre de outras inovacgdes trazidas pela prépria lei que determi-
nou a criacdo desse 6rgio de julgamento (Lei n® 11.941/2009}. Sao as alteragdes
promovidas na Lei n® 8.212/91 em relagdo as penalidades aplicadas em face do
descumprimento das obrigagbes principais e acessérias referentes as contribui-
cbes previdenciarias.

Como se percebe, embora os temas a serem abordados nao se apresentem
total e diretamente relacionados, o intuito principal desse trabalho € trazer para
debate questdes pertinentes as contribuigtes previdencidrias e que certamente
serao enfrentadas ainda mais detidamente pelo Carf. Essas questdes podem ser
consideradas atuais sob diferentes aspectos, seja diante de inovacdes legislati-
vas, em decorréncia de decisdes proferidas recentemente em ambito administra-
{ivo e judicial, e até mesmo em decorréncia da aplicacdo de normas ja hé muito
existentes a casos peculiares de determinados segmentos empresariais.

1.1 Concessdo de assisténcia diferenciada

Para melhor contextualizar a abordagem do tema, vale lembrar que o art.
28, I, da Lei n® 8.212/91, apresenta como conceito de saldrio de contribuicdo
para o empregado e trabalhador avulso a

remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decor-
rentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, guer pelo
tempo 2 disposicdo do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou
do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga
nermativa (BRASIL. Lei n® 8.212, 1991, art. 28, I).

Os §§ 7° e 8° daquele dispositivo confirmam a necessidade de inclusao
no saldrio de contribuicio de algumas verbas especificas, ao passo que o § 9°
apresenta uma relagio de diversas rubricas que nio devemn ser consideradas
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naguela base de cdlculo. Assim é o tratamento atribuido a verba que se propée
a analisar nesse momento:

§ 9° N3o integram o saldrio-de-contribui¢cdo para os fins desta Lei, exclusivamente:

[...]

q} o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou oderntoldgico,
préprio da empresa ou por ela conveniado, inclusive o reembolso de despesas
com medicamentos, dculos, aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares
e outras similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos empregados e
dirigentes da empresa; (BRASIL. Lei n® 8.212, 1991).

Nos termos expressos e literais dessa norma, ndo integram o saldrio de
contribuicdo os valores gastos pelo empregador em decorréncia do fornecimen-
to a seus empregados de assisténcia médica, odontolégica e similares, seja por
meio de servigos proprios da empresa ou via entidades conveniadas. Entretanto,
a norma apresenta um requisito para a sua aplicacio plena: o beneficio deve ser
concedido a todos os empregados e dirigentes da empresa.

O intuito da norma € inequivoco. Busca, por um lado, incentivar o
empregador a conceder ¢ beneficic em andlise, que apresenta clara feicao
assistencial e complementar as proprias atividades da seguridade social, e, de
outro, evitar que seja prestado como forma de beneficiar grupos especificos
vinculados & empresa, passando a configurar um plus salarial auferido apenas
por pessoas de cargo mais elevado dentro do quadro da empresa.

Ou seja, sendo a assisténcia prestada a todos os funciondrios e dirigentes,
confirma-se o intuito assistencial da empresa ao concedé-la; caso contrario, 08
valores decorrentes deverdo ser incluidos no saldrio de contribuicdo dos empre-
gados e dirigentes beneficiados de forma preferencial.

Essa expressa exigéncia legal ndo {oi relativizada pela jurisprudéncia que
se firmou nos drgdos administrativos que detinham competéncia para andlise
da matéria anteriormente ao Carl, ¢ mesmo sendo verificado perante o Poder
Judicidrio patrio.

Nesse sentido, seguem alguns precedentes administrativos:

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - SALARIQ UTILIDADE - PLANO DE SAUDE - IN-
CIDENCIA.
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O valor referente ao plano de assisténcia médica, pago pela empresa em favor de
seus empregados em desacordo com a legislagdo previdencidria, integra o saldrio
de contribuic3o.

CONHECIDO - IMPROVIDOQ. {BRASIL. Ministéric da Previdéncia Social. Conselho
de Recursos da Previdéncia Social. 4* Cimara de Julgamento. NFLD n® 35.814.830-
8. Acérddo n® 981/2007. Rel: Bernadete de Oliveira Barros. Sessao: 16.04.2007).!

SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. PLANO DE SAUDE NAO ESTENDIDO A TOTALI-
DADE DOS EMPREGADOS E DIRIGENTES DO SUJEITO PASSIVO. Integra o sa-
tdrio-de-contribuigiio os valores pagos pelo sujeito passivo referente s a plano
de satde dos segurados que lhe prestam servigos quando este beneficic ndo é
estendido a totalidade de seus empregados e dirigentes, bem como, os valores
referentes a plano de satde pagos a pessoas fisicas ligadas por vinculos de pa-
rentesco a estes segurados. (BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal do
Brasil. Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto. Acérddo n®
14-21152, de 23.10.2008)}

Na esfera judicial, merecem destaque os seguintes julgados.

[...]. DESPESA MEDICA. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. 1. [...]

2. Se a contribuinte ndo traz prova inequivoca da sua alegagdo, permanece vilida
a autuagdo fiscal referente 4 contribuicdo previdenciéria incidente sobre os valo-
res de plano de saude que nao é pago a totalidade dos empregados e dirigentes da
empresa conforme dispOe o art. 28, pardgrafo 9°, ¢, da Lei n® 8.212/91.

3. Apelagdes e remessa oficial ndo providas. (BRASIL. Tribunal Regional Fede-
ral da 5% Regido. AC 2006.81.00.002941-3. Rel: Des. Federal Marcelo Navarro.
16.01.2009}

[...]. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ASSISTENCIA A SAUDE. NAQ INCI-
DENCIA. [...].

1 Assim consta do voto condutor desse julgado:

“Da andlise dos autos, verifica-se que a autoridade notificante constatou que, a partir da com-
peténeia 1072000, ¢ plano de satide concedido pele contribuinte nao é extensivo a todos os seus
empregados.

Assim, em observancia ao disposto na alinea "q”, do § 9°, do art. 28, da Lei 8.212, ievantou cor-
retamente o presente débito, jd que, por ndo ser extensivo a todos os empregados, o valor relativo
A assisténcia médica pago pela empresa ndo goza da isencdo a que se refere o aludide dispositivo
legal.” (BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Conselho de Recursos da Previdéncia Social. £°
Cémara de Julgamento. NFLE n® 35.814.830-8. Acérddo n® 981/2007. Rel: Bernadete de Oliveira
Barros. Sessao: 16.04.2007).
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1. Agrave de Instrumento objetivando o prosseguimento de NFLIY's que constitui-
ram créditos de contribuicdo previdencidria incidentes sobre os valores relativos a
planos de sadde dos empregados, pagos pela empresa, bem como sobre a remune-
rac&o dos estagidrios, haja vista a desnaturagio dos contratos de estigio.

2. A Lei n® 8.212/91, art. 28, §9°, alinea “g”, prevé que nao integram o saldrio-
de-contribuicdo os valores relativos & assisténcia prestada por servico médico,
préprio da empresa ou por ela conveniado, desde que a cobertura abranja a tota-
lidade dos empregados e dirigentes da empresa.

[...]. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regiio. 32 Turma. AG 2007.05.
00.019964-0. Rel: Des. Federal Frederico Pinto de Azevedo. 19.11.2007)

Dessa forma, ndo hd duvidas acerca da necessédria observancia daquele
requisito legal para que os valores gastos pelas empresas ao prestar assistén-
cia medica e odontoldgica a seus funciondrios nao sejam considerados na base
de calculo das contribuicdes. Contudo, outras ddvidas decorrem justamente da
aplicacdo desse requisito legal.

A primeira delas refere-se a prestacdo de assisténcia em condi¢oes dife-
renciadas entre os funciondrios e dirigentes de uma mesma empresa, e alguns
sdo beneficiados com uma cobertura assistencial mais ampla e confortavel do
que outros. Nio se trata de situacdo pouco usual e muitas sdo as autuacdes fis-
cais, exigindo das empresas o recolhimento de contribuicdes previdencidrias su-
postamente incidentes sobre o valor correspondente ao diferencial do beneficio.

Diversas sdo as decisdes administrativas corroborando o entendimento
da Fiscalizacdo. Afinal, o intuito da norma nio seria justamente evitar que de-
terminados funciondrios e dirigentes recebam beneficio velado nio extensivo as
demais pessoas vinculadas a uma mesma empiesa?

Eniretanto, ndo se pode desconsiderar que um dos principios basilares da
atividade administrativa € aquele pautado na legalidade. No que se refere a fis-
caliza¢do tributdria, esse principio gera efeitos considerdveis, e nio é legitima a
exigéncia do cumprimento de qualquer obrigacdo tributdria que nio se encontre
devidamente prevista em lei.

E, como visto, a alinea “g” do § 9° do art. 28, da lLei n°® 8.211/91, apre-
senta como Unica exigéncia para que os valores gastos pela empresa com as-
sisténcia médica e afins a seus empregados ndo sejam incluidos no salario de
contribuicao gue o beneficio seja prestado a todos os funciondrios e dirigentes.
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Nao hd exigéncia de que a assisténcia seja prestada de forma idéntica a todos
0s empregados.

A controvérsia, portanto, gira em torno do confronto entre o aparente in-
tuito da norma de evitar um tratamento desigual entre os funciondrios de uma
mesma empresa e a necessdria observéncia do principio da legalidade, Nao se tra-
ta de questdo de ficil solugido, tendo sido objeto de fortes divergéncias dentro de
um mesmo colegiado do 2° Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Com efeito, no intervalo de apenas cinco meses, a 5* Camara daquele
Conselho proferiu a0 menos dois acérdios claramente antagdnicos. SituagBes
fiticas em tudo semelhantes foram analisadas naquelas ocasides, e em ambas
fora verificada a concessdo de assisténcia médica e odontoldgica a todos os fun-
ciondrios e dirigentes da empresa, porém, com certa diferencia¢do em relacao a
determinado grupoe.

Em um dos casos se entendeu pela nao incidéncia das contribuigbes
previdencidrias, concluindo-se no outro pela incidéncia. Considerando que as
ementas dos julgados nao reproduzem a principal celeuma entde submetida a
apreciagdo dos Conselheiros, segue transcrigdo de trechos dos relatérios e votos
vencedores de cada caso, confirmando a divergéncia acima resumida:

Ainda segundo o RF, constituem fatos geradores das contribuicoes lancadas os va-
lores pagos, retirados da contabilidade da recorrente, a titulo de assisténcia médica.

A fiscalizagio chegou a conclusio gue esses valores integram, o Saldrio-de-Contri-
buicdo (SC) devido aos segurados das obras e da administragao serem atendidos
por plano de satide e os diretores sdo atendidos por outro plano, segundo a fisca-
lizacdo, com maior abrangéncia nos servigos prestados.

Quanto ao mérito, o cerne da questio refere-se se integra, ou nde, o SC o ofere-
cimento & totalidade dos segurados da empresa de assisténcia médica em planos
distintos, com beneficios distintos.

[...]

Qutro ponto a esclarecer € que a fiscalizagdo confirma, em diversos pontos dos
autos, que o servigo é prestado a totalidade dos segurados.

A legislagdo trata do assunto.

L.
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Como podemos conferir, a dnica condi¢do presente na legislagio é que o plano
de saude tenha cobertura que abranja a totalidade dos empregados e dirigentes
da empresa.

Ressalte-se que o termo cobertura, presente na legislagio, ndo possui ligagao com
a cobertura do plano {clinicas, procedimentos, hospitais), mas sim com a totalida-
de dos segurados. Ou seja, todos os segurados tém que estar cobertos.

A legislagdo ndo possui condicio que determine condigdo de planos idéaticos a
todos os segurados. A tnica condicao existente é que todos os segurados estejam
cobertos.

Compreendemos a motivacio da fiscalizagio, que tributou os valores devido 4 falta
e isonomia entre os planos oferecidos, mas nio hd na legislacdo essa determinacao.

Portanto, estando presente a tinica condigdo para que os valores nio integrem o
SC, cobertura de todos os segurados, nao hd como tributar esses valores. (BRA-
SIL. Ministério da Fazenda. Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda
- CARF. PTA n° 35318.001033/2005-09. Ac6rddo n® 205-00.833. Rel: Conselheiro
Marcelo Oliveira. Sessdo de 02.07.2008)

O relatério fiscal de fls. 59/62 informa que a notificada mantém contrato coletivo de
plano de saide com a empresa Bradesco Satide, mas que tal beneficio n3o é exten-
sivo a todos os empregados e dirigentes da mesma, estando disponivel apenas para
0s gerentes. Aduz que em contato com 0s empregados da notificada, os mesmos
disseram que os planos de satide que lhes sdo disponibilizados s&o Unimed e Amil.

Assim, os valores recebidos pelos segurados beneficidrios do satide Bradesco, fo-
ram considerados saldrio de contribuic3o, sendo descontados os valores custeados
pelos mesmos.

Com efejto, a recorrente convenjou assisténcia médica e a ofereceu a todos 03
empregados, que em todos os planos arcam com uma parte do custo acordadoe.
Entretanto, os gerentes da recorrente possuem assisténcia médica diferenciada, o
que vem a ser considerado um plus na sua remuneragdo, uma vez que, diferen-
temente dos demais empregados, possui plano de sadde mais abrangente, com
baixa participagdo, o que indiretamente reflete em ganhos salariais maiores.

[..7

A previsao legal que isenta a assisténcia médica de contribuicio previdenciria
traz como base a isonomia no tratamento dos segurados, empregados e dirigentes,

o que nao foi obedecido no caso em tela.
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Assim sendo, o fornecimento de assisténcia médica diferenciada aos gerentes da
recorrente, por nio se dirigir 4 totalidade de seus empregados, integra o sald-
rio-de-contribuicio éevendb incidir contribuicdo previdencidria sobre o mesmo.
(BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda - CARF. PTA n°® 37297.003789/2006-86. Ac6rdio n® 205-01.476. Rel: Con-
selheira Liege Lacroix Thomasi. Sessdo de 02.12.2008}

Como se constata dessas transcrigbes, os detalhes fiticos eram basica-
mente 0s mesmos, ficando a divergéncia em torno da interpretacdo da exigéncia
legal de que a assisténcia fosse concedida a todos os empregados e dirigentes
da empresa. Prevaleceu, em um primeiro momento, o entendimento de que essa
exigéncia ndo implica necessidade de concessao igualitdria da assisténcia e, em
putro, o de que eventual diferenciagio no plano de assisténcia implica a tributa-
¢do do custo correspondente a essa diferenca.

E foi justamente essa divergéncia que foi recentemente dirimida pela Ca-
mara Superior de Recursos Fiscais do Carf (talvez ainda nao de forma definitiva
e inalterdvel) ao proferir, em 22.09.2009, ¢ Acérddo n® 9202-00.295, quando res-
tou apreciado o recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra aquele
acorddo proferido no PTA n® 35318.001033/2005-09,

Pela clareza e completude do voto proferido pelo Conselheiro Relator Ry-
cardo Henrigue Magalhies de Oliveira, limitamo-nos a transcrever seus princi-
pais trechos:

Por sua vez, a interpretacio do caso concreto deve ser levada a efeito de forma ob-
jetiva, nos limites da legislagio especifica. Em outras palavras, a autoridade fiscal
e, bem assim, o julgador ndo poderdo deixar de observar os pressupostos legais
para concessio de tal verba, sem a incidéncia de contribuigdes previdencidrias,
sendo defeso, igualmente, a atribuigdo de requisitos/condigfes gue ndo estejam
contidos nos dispositivos legais que regulamentam a matéria, a partir de meras
subjetividades, sobretudo quando arrimadas em premissas que ndo constam dos
autos, sob pena, inclusive, de afronta ao Principio da Legalidade.

[...]

Com efeito, tivesse o legislador ordindrio a inten¢de de impor outros requisitos

i concessdo da referida benesse, teria feito de forma explicita e clara no bojo da




Tema 3 | As contribuicdes previdencidrias no Contenciose Administrativo Fiscal Federal

norma legal, acima transcrita, o que ndo se verifica no caso vertente, nio podendo
0 aplicador da lei conferir interpretagdo que extrapola o prépric texto legal, espe-
cialmente tratando-se de isencio, cuja legislacio deverd ser aplicada literalmente.

Assim nao o tendo feito, torna-se defeso ao intérprete da lei, especialmente aqueles
que exercem a atividade judicante no dmbito administrative, concluir diversamente
daquilo que a norma estabelece de forma clara e objetiva: Nie incidirdo
confribuicdes previdencidrias sobre tais verbas se FOREM EXTENSIVOS A
TODOS 0S EMPREGADOS E DIRIGENTES.

Repito, inexiste no dispositivo legal retro, & toda evidéncia, qualquer outro
pressuposto legal que ndo seja o supramencionado, capaz de justificar a reforma do
Acérddo guerreado. (BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselhos de Contribuintes
do Ministério da Fazenda - CARF. Acdrdde n® 9202-00.295, destaques constantes
do original)

Nesse julgamento, entendeu-se, portanto, pela prevaléncia do principio
da legalidade, afastando a incidéncia das contribui¢Ges previdencidrias pelo fato
de a norma de regéncia ndo estabelecer que a assisténcia médica e odontoldgica
deva ser igual para todos os funciondrios de uma empresa, mas apenas que ela
seja proporcionada a todos.

Trata-se de decisdo que certamente influenciard os julgamentos a serem
verificados no Carf sobre a matéria, que parece ainda ndo ter sido devidamente
apreciada pelo Poder Judicidrio.

Apenas para que ndo figue sem registro, a 4* Cimara de Julgamento do
CRPS jé havia proferido decisdo undnime sustentando o mesmo entendimento,
sendo nessa pesquisa apresentados trechos do voto condutor do Acdrdao n°
263672005, de lavra do Conselheiro Fabio Pereira Fonseca Aires:

Da interpretacdo literal do citado artigo, com a devida venia & SRP, verifica-se
somente uma condicdo para que os valores pagos a titulo de assisténcia médica
(planos de satide) ndo integrem o saldrio-de-contribuico, qual seja, “desde que a
cobertura abranja a totalidade dos empregados e dirigentes da empresa”.

A prépria fiscalizagdo as fls. 70 reconhece que os planos de sadde sio oferecidos
a todos os segurados ernpregados.

Ressalte-se que nac ha nos dispositivos legais que defirem os requisitos para

isen¢do de contribuicdes sobre valores pagos a titulo de assisténcia médica, no
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caso alinea “q”, § 9° do artigo 28 da Lei 8212/91 e inciso XVI, § 9° do artigo 214
do Decreto 3.048/99, qualquer exigéneia de que os planos de satide de todos os
segurados empregados tenham que ser vinculados A uma mesma empresa ou que
tenham gue ser do mesmo tipo.

0 que a Lei exige é que os servigos de assisténcia médica ou odontoldgica abran-
jam todos os segurados empregados da notificada, e outra situacio nio ocorreu.

[...]

A titulo de argumentagdo, deveria a empresa pagar planas de satide com cobertura
internacional para empregados que nao tem cendicdes de viajar para o exterior?

Convém frisar que ndo ha na Lei que define os requisitos para isencio de contri-
buicdes sobre os valores relativos assisténcia médica, qualquer determinacio de
gue o0s planos de satdde sejam idénticos, mas sim que haja assisténcia médica para
todos os segurados empregados.

Sendo assim, ndo pode a SRP, como drgdo da administragio piiblica, extrapolar
os ditames da Lei, dando uma interpretagio extensiva se a norma assim nio
dispuser, pois estd afrontando o principio da legalidade e consequentemente os
artigos 37 da Constituigao Federal e artigo 2° da Lei 9.784/99 que regula os pro-
cedimentos administratives em dmbito federal, in verbis: (BRASIL. Ministério da
Previdéncia Social. Conselho de Recursos da Previdéncia Social. 4¢ Cimara de
Julgamento. NFLD n® 35.566.687-1. Sessio: 26.10,2005).

Essa ndo € a unica controvérsia decorrente do art. 28, § 9°, “f” da Lei n°
8.212/91, ou melhor dizendo, da exigéncia “desde que a cobertura abranja a
totalidade dos empregados e dirigentes da empresa” contida na sua parte final.

1.2 Autonomia dos estabelecimentos

Existem casos em que uma empresa possui diversos estabelecimentos,
muitas vezes situados em Estados diferentes e, portanto, sujeitos a realidade
distinta, ainda que atuantes no mesmo ramo de atividades da matriz. Exemplos
notorios sao aqueles que envolvem empresas atuantes no ramo de transporte de
passageiros ou cargas e, principalmente, na construgdo civil.

Como se viu, a legislacao exige que a assisténcia médica e odontoldgica
seja prestada a todos os funciondrios da empresa para que o valor corresponden-
te ndo seja considerado integrante do saldrio de contribuicio.
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Indaga-se, portanto, se a concessao do auxilio a todos os funciondrios de
um estabelecimento da empresa e sua nao concessio a nerthum dos funcioné-
rios de outro estabelecimento da mesma empresa implica a tributacdo da verba
despendida com ¢ auxilio prestado naquele primeiro estabelecimentao.

Para que a andlise seja efetivamente pertinente, esclarece-se desde ja que
nao se trata de estabelecimentos criados apenas para eventual economia tribu-
tdria, concentrando a maior parte dos funciondrios no estabelecimento nio al-
cangado pelo beneficio e deixando vinculados ao outro apenas um seleto grupo
de pessoas que serdo beneficiadas com a concessdo do auxilio.

Tratam nossos exemplos de empresas idoneas e com atividades econd-
micas desenvolvidas em todo o territdrio nacional, de modo que seus estabele-
cimentos exercem efetiva atuagdo na consecucdo dos objetivos sociais da em-
presa, e, em muitos casos, sdo criados estabelecimentos transitérios visando a
atender demandas especificas e, portanto, com praze certo para serem baixados
ou se tornarem inativos.

Como é de se esperar, os funciondrios de cada filial, assim como os préprios
estabelecimentos, estdo vinculados ndo apenas a realidades distintas, mas a sindica-
tos regionais, envolvidos em diferentes negociagdes que acarretam na formalizacdo
de convencfes irabalhistas a serem observadas de forma exclusiva pelo estabeleci-
mento e funciondrios vinculados aos sindicatos envolvidos nas negociagdes.

Nesse ponto, vale novamente recordar que o objetivo da norma insculpida
no art. 28, § 9°, “f~, da Lei n® 8.212/91, é evitar que as assisténcias nela tratadas
sejam concedidas a determinados funciondrios ou categorias como forma
de beneficio adicional em razio de seus cargos e, portanto, de remuneragao
complementar e destinada a retribuir o trabalho dagueles poucos agraciados, 0
que estd fixado no caput do art. 28 como principal fator para configuragdo do
saldrio de contribuicio.

Entretanto, muitos sdo 0s casos em que a assisténcia médica e odontold-
gica decorre de clausulas expressas das convencdes coletivas a que se encon-
tram vinculados determinados estabelecimentos de uma empresa, ocorrendo,
evidentemente, variacGes entre um estabelecimento e outro no que se refere a
esse aspecto.

Exemplificando, determinada empresa possui matriz e diversos estabele-
cimentos filiais em Pernambuco, além de um estabelecimento situado em Minas
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Gerais. A convengdo coletiva de trabatho que deve ser observada pelos esta-
belecimentos pernambucanos certamente ndo é a mesma daquela aplicavel ao
estabelecimento mineiro, simplesmente pela questdo da limitacdo geografica da
competéncia dos sindicatos.

A convencao firmada pelos sindicatos representativos de classes com atu-
acdo em Pernambuco fixou gue a empresa concederia a seus empregados as-
sisténcia médica e odontoldgica, ndo sendo verificado o mesmo na convengdo
firmada em Minas Gerais. Diante dessa peculiaridade, a empresa concede a as-
sisténcia a todos os empregados de seus estabelecimentos pernambucanos, mas
nao o faz em relagdo a nenhum dos que trabalham em Minas Gerais.

Qu seja, em nosso exemplo, nagueles estabelecimentos sujeitos a
convencio na qual se estabelecia a concessio da assisténcia, TODOS os
funciondrios, independentemente de cargo, funcie ou saldrio, sdo alcangados
pela assisténcia, ao passo que no estabelecimento vinculado a convengio sem
exigéncia semelhante, NENHUM funciondrio € assistido. Nao hé diividas, entdo,

de que a assisténcia nio ¢é prestada a um grupo seleto de funciondrios, mas em
funcdo de convencao coletiva especifica e, portanto, beneficiando a totalidade
dos funciondrios dos estabelecimentos vineulados aquela convencio.

Dessa forma, ndo hd de se falar na concessdo de ganhos habituais des-
tinados a retribuir o trabalho de determinados funcionérios (fato gerador das
contribuiches previdencisrias), mas na prestacio de assisténcia com inequivoco
cardter social em atendimento a convencado coletiva, sem qualquer intuito de
privilegiar determinados funcionrios.

Para que o exemplo fique ainda mais palpdvel, esclarece-se que a empresa
em questio se trata de uma transportadora, cuja atividade demandou a criagao
daquele tinico estabelecimento mineiro para manter uma garagem com oficina
para manutencio e depdsito de seus veiculos em transito. Naquele local traba-
Iham de forma esporddica alguns funciondrios especificos, tais como vigilantes,
mecanicos e faxineiros, que ndo correspondem a nem mesme 2% do namero
total dos empregados daguela empresa.

Ou entdo, considere-se tratar de uma construtora com atuagio quase que
exclusiva em Pernambuco e que foi contratada para desenvolver determinado
projeto em Minas Gerais, surgindo a necessidade de criar um estabelecimento no
local da obra (nio apenas a matricula da obra). Como a previsdo de conclusdo
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do projeto seria de um ano, a construtora contrata em Minas Gerais alguns ope-
rarios que ficam diretamente vinculados aquele estabelecimento.

Em casos como esse, de inegével idoneidade a criagdo e funcionamento
dos estabelecimentos, a andlise se o beneficio é prestado a todos os funciondrios
e dirigentes deve ser efetuada em relagac a cada estabelecimento (ou pelo me-
nos individualizando alguns estabelecimentos, como os dos exemplos dados).
Nao se pode exigir, por exemplo, que a empresa firmasse contrato de assisténcia
médica com determinada empresa para atendimento de poucos e transitdrios
funciondrios. Principalmente nos casos em que o beneficio decorre de conven-
¢do coletiva de trabalho para a maioria dos estabelecimentos da empresa, nio se
verificando o mesmo em relacido aqueles especificamente considerados.

Tal conclusdo decorre do proprio e efetivo objetivo do requisito previsto
no art. 28, § 9°, “q” da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que se apresenta uma
critica & consideracdo de que a norma em questdo se classifica como isentiva e
sujeita ao art. 111, II do Cdodigo Tributdrio Nacional (BRASIL. Lei n® 5. 172, de
25 de outubro de 1966). Trata-se de clara hipdtese de nio incidéncia, excluida
em definitivo do fato gerador do tributo, ndo sendo aplicdveis as mesmas regras
restritivas no que se refere a interpretacdo.

Com efeito, a prdpria natureza e cardter da verba indicam a impossibili-
dade de ser considerada na base de célculo das contribui¢cdes incidentes sobre
a remuneragao. Se for prestada a todos os funciondrios, ndo se deve falar em
remuneragdo pelo trabalho, nao se adequando ao caput do art. 28. Trata-se o dis-
positivo de mera confirmacgdo da nao incidéncia. Alids, totalmente dispensdvel.

Ainda que assim ndo se entenda, ndo pode o dispositivo que alberga a
interpretacgdo literal ser invocado em defesa de teses que se colocam de forma
claramente contrdria ao objetivo da norma, como ji decidido pelo STJ:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. RECURSQ ESPECIAL, [...]. ISENCAQ DO IM-
POSTO DE RENDA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 111, INCISO 11, DO CTN.
LEI N. 4.506/a4 (ART. 17, INCiSO III}. DECRETO N. 85.450/80. PRECEDENTES.

1. O art. 111 do CTN, que prescreve a interpretagdo literal da norma, nido pode levar
o aplicador do direito a absurda conclusio de que esteja ele impedido, no seu mister
de apreciar e aplicar as normas de direito, de valer-se de uma equilibrada pondera-
¢ao dos elementos 16gico-sistematico, histdrico e finalistico ou teleolégico, os guais
integram a moderna metodologia de interpretagio das normas juridicas.

RF.DE MONOGRARIAS EM DIRED TRIBUTARIO 2010 & -
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3. Recurso especial conhecido e ndo-provide. (BRASIL. Superior Tribunal de Jus-
tica. 22 Furma. Rel. Min. Jodo Otévio de Noronha. Julgado em 17.02.2005. DJ,
16.05.2005, p. 275)

Nesse mesmo sentido é o posicionamento da doutrina mais autorizada,
gue nio permite a aplicagdo do art. 111 do CTN de forma absoluta, como justifi-
cativa de situagdes carentes de razoabilidade, sendo vejamos:

Ocorre que o elemento literal, como por nds j4 vérias vezes afirmado, € absolu-
tamente insuficiente. Assim, a regra do art. 111 do Cddigo Tributério Nacional, ha
de ser entendida no sentido de que as normas reguladoras das matérias all men-
cionadas ndo comportam integragio por equidade. Sendo possivel mais de uma
interpretacao, todas razodveis, ajustadas aos elementos sistematico e teleolégico,
deve prevalecer aquela que melhor realize os principios constitucionais e permita
a solugio que mais se aproxime dos valores essenciais que ao Direite cumpre
reatizar - a saber, a seguranca e a justica. E inadequado o entendimento segundo
o qual a interpretagdo das normas reguladoras das matérias previstas no art. 111
do Cddigo Tributdrio ndao admite outros métodos, ou elementos de interpretagao,
além do literal. O elemento literal é de pobreza franciscana, e utilizado isolada-
mente pode levar a verdadeiros absurdos, de sorte que o hermeneuia pode e deve
utilizar todos os elementos de interpretacio, especialmente o elemento sistemnd-
tico, absolutamente indispensdvel em qualquer irabalho sério de interpretagéo, e
ainda o elemento teleoldgico, de notdvel valia na determinagdo do significado das
normas juridicas (MACHADO, 2005, p. 126).

Nio obstante se preceitue a interpretagde literal nas matérias assinaladas, ndo
pode o intérprete abandonar a preocupagdo com a exegese l6gica, teleologica, his-
térica e sisterndtica dos preceitos legais que versem as matérias em causa (AMA-
RO, 2008, p. 222).

A nossa conclusio tem base também no principic da autonomia dos esta-
belecimentos para fins fiscais, devidamente explicitado nos seguintes preceden-
tes do TRF da 12 Regido (sem destaques nos originais):

[...] TRIBUTARIO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONTRIBUICOES
PARA SEST E SENAT. LEI 8.706/93. ALTERACAO DO SUJEITO ATIVO. {...]
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1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de gue em se fratande de tribute cujo
fato gerador operou-se de forma individualizada tanto na matriz quanto na filial,
nio se outorga & matriz legitimidade para demandar, isoladamente, em_juizo em
nome das filiais, porque para fins fiscais ambos estabelecimentos s3e considerados
auténomos ~ REsp 674.698/8C, Rel. Min. Francisco Falcio, DJ de 19/12/05.

2. As contribuicfes para o SEST e SENAT tém a exigibilidade individualizada, pois
os fatos geradores se operam para cada filial, separadamente da matriz; conclusio
a que se chega tendo em vista o reconhecimento de personalidades juridicas
distintas e a prépria autonomia que comportam as filiais em relacio 3 matriz.

L.].

9. Processo extinto, sem julgamento do mérito, em relagdo s impetrantes domi-
ciliadas em Sdo Paulo/SP, Ponte Nova/MG, Cataguases/MG e Muriaé/MG, ante
a ilegitimidade passiva ad causam do Gerente Executive do INSS em Barbacena/

MG, indicado como autoridade coatora.

10. Quanto & impetrante sediada em Ub&/MG, apelagao a gue se nega provimento.
(BRASIL. AMS 2000.38.00.013796-8/MG, Rel. Des, Federal Maria Do Carmo Car-
doso, Oitava Turma, DJ p.192 de 02.06.2006}

[...]. EXCLUSAOQ, A TITULO DE ERRO MATERIAL, DE PARCELAS TIDAS COMO
INDEVIDAS POR SEREM RELATIVAS A ESTABELECIMENTOS FILIAIS QUE NAC
PARTICIPARAM DA DEMANDA. [...].

i

2. Segundo a teoria geral do direito, ¢ de se concluir que a sociedade empresa-
ria. pessoa juridica una, é que possui personalidade juridica. A instituicio de
estabelecimentos secunddrios ndo implica a cisdo da sociedade. Logo, nio hi
que falar em pluralidade de pessgas, correspondentes a tantos estabeleciment{os
guantos sejam criados pela empresa. '

3. Nao obstante, no dmbito tributdrio, por uma ficcdo juridica, os estabelecimen-

tos, matriz e filiais, sdo considerados como um contribuinte isolado, com auto-
nomia fiscal e capacidade de contrair, gerar obrigacfo tributdria. Isso significa
dizer que a relacdo juridico-tributdria, surgida em razio de determinado fato
gerador, se estabelece entre o fisco e o estabelecimento matriz/filial/sucursal no
qual ocorreu o aludido fato.

4. Hipdtese em que os estabelecimentos filiais participaram da relagio processual,

vez que, in casu, as empresas autoras vieram a juizo por seus estabelecimentos
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matrizes e filiais e, por conseguinte, os créditos relativos aos fatos geradores neles
ocorridos, devidamente documentados nos autos, também foram objeto da agao.

[...}

6. Seguranca concedida. (BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1? Regido. Quarta
Se¢do. MS 2005.01.00.020457-0/PA. Rel. Des. Federal Leomar Barros Amorim de
Sousa, DJ, 02.02.2007, p. 14).

No caso das contribuicdes previdencidrias, apresenta-se nitida a neces-
sidade de consideracdo do principio em questdo. Embora exista a figura do
estabelecimento centralizador {matriz, em regra), todas as declaragfes {GFIP)
e recolhimentos (GPS) sao efetuadas de forma segregada por estabelecimento,
como confirmam, a titulo de exemplo, os arts. 47, [l e VIII, e § 5°, 133, 291, I
e IH, e 396, pardgrafo tinico, 1, todos da Instrugdo Normativa RFB n® 971/2009.

Ou seja, a SRFB exige um controle minucioso e individualizado para cada
estabelecimento de uma mesma empresa, nao podendo desconsiderar essa au-
tonomia quando da verificacdo do cumprimento das obrigagdes previdencidrias,
principalmente no caso em andlise, no qual se analisa a concessao pela empresa
de igual tratamento a todos os seus funciondrios.

A Stimula 351 do STJ pode ser invocada por analogia em reforgo dessa tese:

A aliquota de contribuigdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) é aferida
pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ,
ou pelo grau de risco da atividade preponderante quando houver apenas um re-
gistro (BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Stimula n® 351).

Pelo resultado de nossa pesquisa, nfo totalmente isenta de falhas, o Carf
ainda ndo analisou a situacio em comento, de modo gue esse ponto do trabalho
visa justamente antecipar o debate acerca do assunto.

Tendo em vista esse intuito, ndo podemos deixar de apresentar preceden-
te desfavorédvel a tese aqui defendida, proferido pela 4% Camara de Julgamento
do CRPS ao julgar, em 27.10.2004, recurso interposto pelo contribuinte na NFLD
n° 35.530.420-1. A situacao analisada naquela ocasido em muito se assemelha a
um dos exemplos dados acima, como demonsira trecho do relatério apresentado
pelo Conselheire Rogério de Lellis Pinto:
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Segue dizendo <os auditores fiscais > ainda que a empresa ndo fornecia o se-
guro saude a todos 0s seus funciondrios, ji que na filial de Almas-TO, nio havia
desconto de assisténcia médica nem esta era oferecida a seus funciondrios, assim
nao preenchia todos os requisitos para que a utilidade nio integrasse o conceito
de saldrio contribuicio.

f...]

Na sequéncia explica <c contribuinte > gue os motivos pelos quais seus fun-
ciondrios em Almas-TO nio recebiam o auxilio satide, era devido ao fato do mu-
nicipio tratar-se de uma cidade pequena, sem rede privada de sadde, e assim
nerthuma vantagem lhe serviria a utilidade em guesiio (BRASIL. Ministério da
Previdéncia Sccial. Conselho de Recurses da Previdéncia Social. 42 Cimara de
Julgamento. NFLD n® 35.530.420-1. Sessdo: 27.10.2004).

E assim concluiu o Relator apés transcrever a alinea “q” do § 9° do dispo-
sitivo que temos analisado 4 exaustao:

Do texto legal, denota-se com meridiana clareza, que a assisténcia médica forne-
cida pelo empregador ao empregado, para nic esiar no campo de incidéncia de
coatribuigdo previdencidria, deverd indissoluvelmente ser dirigida a todos aqueles
que trabatham para empresa, inclusive, seus préprios dirigentes. Do centrério,
integrard o conceito de saldrio para fins da referida Lei.

[..]

Ademais, as justificativas do Recorrente para o ndo fornecimento de assisténcia
médica aos seus funciondrios de Almas - TO, ndo tem qualquer sustentacdo legal,
conquanto a norma isentiva € clara ao dizer que deve ser concedida a todos os
funciondrios para ndo integrar o conceito de saldrio, o que deve ser interpretado
de forma literal (art. 111, II do CTN), a0 passo que as “as regras de isencdop nio
comportam interpretagdes ampliativas™. (Hugo de Brito Machado. Curso de Direito
Tributdrio. 25 Ed. P4g. 226)

A nosso ver, a matéria nao foi analisada com a aten¢io merecida nessa
ocasiao. J& demonstramos nossa discorddncia com a classificagio da norma em
comento como isentiva e, principalmente, com a simples invocacio do art. 111
do CTN como 6ébice a toda e qualquer anélise do objetivo de determinado dispo-
sitivo e de sua aplicabilidade em casos concretos.
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Ora, se “as justificativas do Recorrente para o nio fornecimento de assis-
téncia médica aos seus funciondrios de Almas - TO, ndo tem qualquer sustenta-
cdio legal”, parece-nos que sdo extremamente razodveis e dignas de considera-
cdo. Afinal, se nao existe rede privada de atendimento na cidade (partimos da
premissa que se trata de fato verdadeiro), por qual razdo deverdo os funciona-
rios vinculados ao estabelecimento situado naquela cidade receberem assistén-
cia médica privada?

Apresenia-se razodvel considerar que o fato de apenas aqueles funciond-
rios da empresa nio receberem assisténcia médica seja motivo para se conside-
rar que o beneficio concedido a todos os demais empregados deve ser tido como
integrante do saldrio de contribuigdo?

Pertinente nesse momento nova transcricdo de trecho do voto proferi-
do pelo Conselheiro Fabio Pereira Fonseca Aires no julgamento da NFLD n°
35.566.687-1, ji comentado: “A titulo de argumentagao, deveria a empresa pa-
gar planos de satide com cobertura internacional para empregados que ndo tem
condi¢des de viajar para o exterior?”. Trazendo essa perplexidade para o caso
que analisamos nesse momento, deveria a empresa pagar planos de satide para
funciondrios que ndo terdo a menor possibilidade de utiliza-los? E isso apenas
para que possa afirmar que todos os funciondrios de todos 0s seus estabeleci-
mentos sdo alcangados pela cobertura, tornando inquestionavel a aplicabilidade
da norma de ndo incidéncia?

S3o casos como esses que acreditamos ser em breve objeto de analise pelo
Cari, gerando novos e interessantes precedentes relacionados ao art. 28, § 99,
“q”, da Lei n® 8.212/91.

Qutra parcela que recebeu expresso fratamento do § 9° do art. 28, da Lei
no 8.212/91, foi aquela recebida pelo empregado a titulo de vale transporte, in-
dicando a alinea “f” daquele dispositive que o fornecimento desse auxilio deve
se dar “na forma da legistacao prépria”™

A legislacdo em questdo se resume a Lei n® 7.418/85 e ao Decreto n°
95.247/87, e o art. 2° da lei estabelece que o vale transporte nela previsto:
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a) ndo tem natureza salarial, nem se incorpora  remuneragio para quaisquer
efeitos; b) nio constitui base de incidéncia de contribuicio previdencidria ou de
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo; ¢} ndo se configura coma rendimento
tributavel do trabalhador.

Seu art. 4° sugere, ou até determina, a forma como deve ser concedido o
beneficio em questio:

A concessdo do beneficio ora instituido implica a aquisicdo pelo empregador dos
Vales-Transporte necessdrios aos deslocamentos do trabalhador no percurso re-
sidéncia-trabalho e vice-versa, no servigo de transporte que melhor se adequar.

E o art. 5° do Decreto n® 95.247/87 trata dessa questdo de forma mais cla-
ra e direta: “K vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte por antecipa-
¢do em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado o disposto
no pardgrafo inico deste artigo” {fornecimento de transporte préprio).

Ou seja, pela interpretacdc do art. 28, § 99, “f”, da Lei n® 8.212/91, com
base no art. 111 do CTN, simplesmente literal, ndo haveria dividas de que even-
tual concessdo de dinheiro pelo empregador para viabilizar o transporte de seus
empregados deve ser considerada como fato gerador das contribuicoes inciden-
tes sobre a remuneracdo pelo trabalho, pois nio estaria excluida com arrimo
naduela norma de isen¢do {(ou ndo incidéncia).

E foi nesse sentido que se firmou pacificamente a jurisprudéncia da 42
Cdmara de Julgamento do CRPS, sendo vejamos:

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - VALE TRANSPORTE PAGO EM DINHEIRO - O
Vale-Transporte pago em espécie pela empresa integra o saldrio de contribuicio,
pois estd em desacordo com a legislacdo que trata do assunto, em especial ao dis-
posto no art. 5° do Decreto 95.247/87 que regulamenta a Lei 7.418/85.

Recurso Conhecido e Improvido. (BRASIL, Ministério da Previdéncia Social.
Conselho de Recursos da Previdéncia Social. 42 Cimara de Julgamento,NFLD n°
35.555.009-1. Ac6rdao n® 2847/2004. Rel: Marcelo Freitas de Souza Costa. Sessdo:
23.11.2004}

PREVIDENCIARIO. VALE-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA. NAO INTEGRA-
CAO AO SALARIO-DE-CONTRIBUIGAQ. IMPOSSIBILIDADE. A lei previdencidria
prevé a ndo incidéncia de contribuicio somente da parcela recebida a titulo de
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vale-transporte na forma da legislacdo prépria. Tal legislagdo ndo admite o paga-
mento em espécie. A ndo incidéncia de contribuigbes previdenciarias sobre qual-
quer valor componente do saldria-de-contribui¢@o, por caracterizar isencdo, deve
ter sua interpretacio executada de forma restritiva, cingindo-se ao que estritamen-
te dispuser a letra da lei.

Recurso conhecido e improvido. (BRASIL, Ministério da Previdéncia Social. Con-
selho de Recursos da Previdéncia Social. 4* Cimara de Julgamento. NFLD n°
35.516.653-4. Ac6rddo n® 482/2003. Rel: Sandra Regina Gemes da Silva Macedo.
Sessao: 24.09.2003)

Essa mesma linha tem sido adotada pelo Carf, como confirma o seguinte
precedente:

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Perfodo de apuragao: 01/04/2002
a 31/05/2006 SALARIO INDIRETO. VALE-TRANSPORTE EM DESACORDO. INCI-
DENCIA CONTRIBUICAC PREVIDENCIARIA. Integra o saldrio de contribuigdo,
a iotalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo aos
segurados empregados, objetivando retribuir o trabalho. O Vale-Transporte pago
em espécie pela empresa ou o desconto a menor do que o previsio em lei, integra
o saldrio de contribuicdo, pois estd em desacordo com a legislagdo que trata do
assunto, em especial ao disposto no art. 5° do Decreto 95.247/87 que regulamenta
a Lei 7.418/85. RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. (BRASIL. Ministério da Fazen-
da. Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda -~ CARF. 1* Turma da 4?
Cémara de Julgamento. PTA n° 14489.000054/2007-29. AcérdZo n® 2401-00596.
Rel: Cleusa Vieira de Souza. Sessdo: 20.08.2009)

No que se refere 4 esfera judicial, iremos nos limitar a demonstrar o en-
tendimento do STJ (até porque ndo se mostra diverso do sustentado pelos Tri-
bunais Regionais Federais), o que fazemos por meio de dois julgados recentes:

[...] TRIBUTARIO - VALE-TRANSPORTE - PAGAMENTO EM DINHEIRO DE FOR-
MA CONTINUA - ARTS. 28, § 9°, “F”, DA LE1 8.212/91 E 2°, “B”, DA LEI 7.418/85,
REGULAMENTADOS PELO ART. 5° DO DECRETO 95.247/87 - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - PRECEDENTES - [...].

1. O vale-transporte, n3o integra o saldrio-de-contribuicdo para fins de pagamento

da contribuicio previdencidria. Inteligéncia dos arts. 28, § 9°, 'f’, da Lei 8.212/91
e 29, ‘b’, da Lei 7.418/85.
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2. O pagamento habitual do vale-transporte em peciinia contraria o estatuido no
art 5° do Decreto 95.247/87 que estabelece que ‘é vedado ao empregador subs-
tituir o vale-transporte por antecipacio em dinheiro ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo tnico deste artigo.

3. Ndo ha incompatibilidade entre a Lei 7.418/85 e o art. 5° do Decreto 95.247/87,
que apenas instituiu um modo de proceder a concessdo do beneficio do vale-trans-
porte, de modo a evitar o desvio de sua finalidade com a proibigio do pagamento
do beneficio em pectinia.

4. O pagamento do vale-transporte em dinheiro, inobservando-se a legislacio per-
tinente, possibilita a incidéncia de contribuicao previdencidria.

(-]

6. Agravo regimental ndo provido. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 22
Turma. AgRg no Ag 1.232.771/RJ. Rel. Min. Eliana Calmon. Julgado em 15.06.2010.
Dle, 22.06.2010)

TRIBUTARIO - SALARIO-DE-CONTRIBUICAO ~ [...] AUXILIO-TRANSPORTE -
PAGAMENTO EM DINHEIRO - LEI N. 7.418/85 - DECRETO N. 95.247/87 ~ INCI-
DENCIA DA CONTRIBUICAO.

1. O Tribunal de origem assentou que o vale-transporte foi pago pela empresa a
seus funciondrios em dinheiro e de forma habitual, o que gera a incidéncia da con-
tribuigao previdenciaria sobre tal verba, ndo se enquadrando na hipGtese prevista
no pardgrafo dnico do art. 5° do Decreto n. 95.247/87, bem como que os acordos
e convengdes coletivas nao podem sobrepujar-se as normas de ordem piblica.

[...]

Agravos regimentais improvides. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, 22 Turma.
AgRg no REsp 1.079.978/PR. Rel. Min. Humberto Martins. Julgado em 21.10.2008.
DJe, 12.11.2008)

Podemos afirmar que se encontrava totalmente pacificado na jurisprudén-
cia administrativa e judicial o entendimento de que a concessdo de auxilio-trans-
porte em pectinia configura parcela a ser considerada no saldrio de contribuicao.

Entretanto, em 10.03.2010, o Pleno do Supremo Tribunal Federal concluiu
relevante julgamento acerca dessa matéria, cujos efeitos certamente se irradia-
rdo nas demais instdncias judiciais e, provavelmente, em dmbito administrativo.
E ndo apenas no que diz respeito ao vale-transporte, mas também em relacdo a
outras espécies de auxilio passiveis de serem prestadas em pectinia.
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Trata-se do julgamento do Recurso Extraordindrio n® 478.410/SP, afetado ao
Plendrio do STF a pedido de seu Relator, Ministro Eros Grau, recentemente aposen-
tado. Registre-se que, na ocasido da solicitagio do encaminhamento da matéria ao
Pleno, o Ministro ressaltou que se tratava de um de seus trabalhos mais detidos,
fazendo questdo de concluir o julgamento antes de sua aposentadoria compulséria,

O relatério apresentado pelo Ministro indica claramente o objeto da dis-
cussao: “O recorrente pretende obter a declaragdo de incompatibilidade, com as
regras da Constitui¢do, da cobranca de contribuicio previdencidria sobre o valor
pago, em dinheiro, a titulo de vales-transportes aos seus empregados” (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n® 478.410/SP. Relator: Mi-
nistro Eros Grau).

Alguns dos argumentos deduzidos pela entdo recorrente, também apre-
sentados no relatdrio, merecem destague, guais sejam:

6. [...] Transporte ndo consubstancia saldrio, como beneficio que é, de modo que
as verbas adiantadas pelo empregador para o deslocamento do empregado de sua
residéncia ao local de trabalho ndo integram a base de célculo das contribuictes
arrecadadas pela previdéncia social.

7. Assevera que o vale-transporte ndo configuraria ganho habitual, mas custo
suportado pelo empregador, vez que se instalaria af, no seu entender, um contra-
senso: “o beneficio do transporte servir de cdlculo para a consecucdo de outro
beneficio”, o previdencidrio (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraor-
dindrio n® 478.410/SP. Relator: Ministro Eros Grau).

Por se tratar de precedente jd de conhecimento da maioria dos operadores
do Direito, ndo hd razoes para suspense, de modo que se apresenta de imediato
a ementa na qual se resumiram as conclusfes do julgado:

RECURSO EXTRACRDINARIQ. CONTRIBUIGAQ PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA.
VALE-TRANSPORTE. MOEDA. CURSO LEGAL E CURSQ FORGADO. CARATER
NAQO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAC DO BRASIL.
CONSTITUIGAO COMO TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio em vale-transpor-
te ou em moeda, isso nio afeta o cardter ndo salarial do beneficio.

2. A admitirmos nio possa esse beneficio ser pago em dinheiro sem que seu card-

ter seja afetado, estarfamos a relativizar o curso legal da moeda nacional.
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3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua utilizagdo no plane
das relagfes juridicas. O instrumento monetidric valido é padrio de valor, en-
quanto instrumento de pagamento sendo dotado de poder liberatério: sua entrega
ao credor libera o devedor. Poder liberatdrio é qualidade, da moeda enguanto
instrumento de pagamento, que se manifesta exclusivamente no plano juridico:
somente ela permite essa liberagio indiscriminada, a todo sujeito de direito, no
que tange a débitos de cardter patrimonial.

4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas fungdes decorre da circunstancia
de ser ela tocada pelos atributos do curso legal e do curso forcado.

5. A exclusividade de circulagdo da moeda estd relacionada ao curso legal, que
respeita ao instramento monetdrio enquanto em circulagdo; ndo decorre do curso
forcado, dado que este atinge o instrumento monetdrio enquanto valor e a sua
institui¢do [do curso forcade] importa apenas em gue ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor.

6. A cobranga de contribuigio previdencidria sobre o valor pago, em dinheirg, a
titulo de vales-transporte, pele recorrente aos seus empregados afronta a Consti-
tuigao, sim, em sua totalidade normativa.

Recurso Extraordindrio a que se dd provimento (BRASIL. Supremo Tribunal Fede-
ral. Recurso Extraordinério n® 478.410/SP. Relator: Ministro Eros Grau).

Pela ementa ja se percebe que foram adotadas como fundamento de de-
cidir duas linhas argumentativas: a natureza do beneficio e a funcdo da moeda
(dinheiro em espécie).

E no voto proferide pelo Ministro Relator fica confirmada a relevancia
dessa segunda linha argumentativa, que transcende inequivocamente as tradi-
cionais discussdes travadas em torno das rubricas que devem ou ndo incluir a
base de célculo das contribui¢Ges incidentes sobre a remunera¢do pelo trabalho,
normalmente focadas na definicdo do cardter da verba (remuneratdrio ou inde-
nizatdrio) e na literalidade das normas de regéncia.

Com efeito, apds definir em seu voto o conceito de vale transporte, trans-
crevendo e mencionando dispositivos da Lei n® 7.418/85, o Ministro assim deli-
mita a controvérsia iravada no processo:

13. A contribui¢do previdencidria nio incide sobre o montante a que corresponde

o beneficio se esse montante vier a ser, em cada caso, concedido ao trabathador
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mediante a entrega, a ele, pelo empregador, de vales-transporte. Quanto a isso
ndo hé divida alguma, Cumpre ver, destarte, se a substitui¢do desse montante em
vales-transporte por montante de dinheire teria o condao de conferir ao beneficio
cardter salarial, em razio do que esse mesmo montante passaria a constituir base
de incidéncia de contribuicio previdencidria (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Recurso Extraordindrio n® 478.410/SP. Relatar: Ministro Eros Grau).

Ato continuo, apresenta a forma buscada para enfrentar a controvérsia:
“14. Ao deslinde da questdo importa necessaria consideracao do conceito de
moeda, conceito juridico.”

Da minuciosa andlise do conceito de moeda, cuja abordagem integral
nesse momento acabaria por tirar esse trabalhe de seu rumo principal, nao ha
dividas de que foram apontadas na ementa do julgado acima transcrita as prin-
cipais conclusdes a que chegou o Ministro Eros Grau. Inclusive no que se refere
ao seu convicto entendimento de que nio se pode impedir o devedor (no caso,
o empregador obrigado a conceder auxilio-transporte aos seus empregados) de
cumprir sua obrigagio por meio daquele instrumento “dotado de exclusividade
de circulagdo” e consagrado “poder liberatério”, a moeda.

O Relator conclui, portanio, que o fato de o beneficio ser concedido em
dinheiro nio pode repercutir de forma alguma na configuracdo de sua natureza
(salarial ou compensatdria/indenizatéria), sob pena de se relativizar o curso
legal da moeda, o que, segundo afirma, “afronta a Constituigo enquanto totali-
dade normativa” {BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extracrdindrio n®
478.410/SP. Relator: Ministro Eros Grau).

Com base nessas premissas, ¢ Ministro assim conclui seu voto:

33. A cobranca de contribui¢do previdenciria sobre o valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transportes, pelo recorrente aos seus empregados afronta a Consti-
tuicdo, sim, em sua totalidade normativa.

34. Por estas razdes, o artige 5° do decreto n. 95.247/87 é absolutamente incom-
pativel com o sistema tributdrio da Censtituigio de 1988 {BRASIL. Supreme Tribu-
nal Federal. Recurse Extraordindrio n° 478.410/SP. Relator; Ministro Eros Grau}.

Como era de se esperar, sucederam-se ao voto do Relator intenso debate
entre 0s Ministros da Suprema Corte, sendo formalizados diversos votos e regis-
trados indmeros apartes. Ao final, foram proferidos apenas dois votos contrarios
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a tese de Eros Grau, de autoria dos Ministros Joaquim Barbosa e Marco Aurélio.
Considerando se tratar da tese vencedora, consideramos conveniente a transcri-
¢ao de trechos dos votos de alguns outros Ministros, nitidamente preocupados
em firmar a natureza da parcela em discussio:

Estou de absoluto acordo ndo apenas com a fundamentacio tedrica do Ministro
Relator, mas também com a conclusdo de dque o fato de a lei prever determinado
instrumento para cumprimento da obrigagdo de pagar nao altera essa obrigacdo
€ ndo descaracteriza a natureza do instituto. Ele continua sendo vale-transporte,
seja pago mediante pedacinho de papel escrito “vale-transporte”, ou seja, pago
em dinheiro. (Ministro Cezar Peluso)

[...] independentemente da forma de pagar ou do meio pelo qual se d4 esse paga-
mento, parece-mne que isso nao muda realmente a natureza, que é uma natureza
de ressarcimento.

[...} Alei proibe 0 ganho a qualquer titulo. Aqui ndc é ganho. Aqui é o recebimen-
to de um determinado valor para que ele possa ter esse transporie sem que o seu
ganho, que este sim ¢ a contraprestagio pelo trabalho, possa ser onerado, razio
pela qual acompanhe o Relator. (Ministra Carmen Lucia)

Também eu, Presidente, acompanho o voto do eminente Relator por uma razio
que Sua Exceléncia colocou com extrema singeleza ao longo do voto brithante
que proferiu.

Logo no inicio do seu voto, Sua Exceléncia referiu que a forma do pagamento ~
seja em dinheiro, seja em “ticket”, seja na forma de cartio eletrénico — nic muda
a natureza juridica do beneficio concedido ao trabalhador, (Ministra Ellen Gracie)

(BRASIL. Supreme Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 478.410/SP. Rela-
tor: Ministro Eros Grau).

Por fim, para que ndo haja dividas sobre a relevancia do julgado em
questdo, apresenta-se trecho introdutério do voto do Ministro Gilmar Mendes,
entdo Presidente de nossa Suprema Corte: “Lamentavelmente nio se cuida de
processo submetido a repercussdo geral, salvo engano, sendo j& poderiamos
ter os efeitos da repercussdo geral. Mas, de qualquer sorte, a repercussio ja
estd sinalizada.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio n®
478.410/5P. Relator: Ministro Eros Grau).

Deve-se, portanto, acompanhar os efeitos desse julgado na andlise de
situagbes semelhantes em instancias judiciais ordindrias e, principalmente, pelo
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Carf. Afinal, embora nao se trate de uma Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade,
com efeito erga omnes, restou expressamente consignada a inconstitucionalidade
do art. 5° do Decreto n® 95.247/87, bem como que nao se deve obstar a livre
circulacdo e disponibilidade da moeda em face de formalidades previstas em
normas legais.

E acredita-se que os efeitos ndc serdc verificados apenas em discussdes
acerca da concessdo do auxflio-transporte em pectinia, mas também em relagdo
a outras parcelas reguladas em normas distintas e cuja natureza nio salarial
também fica vinculada ao atendimento de certas formalidades, tal como se veri-
fica no auxilio-alimentacdo (art. 28, § 9°, “c”, da Lei n® 8.212/91).

Os dois temas jd abordados nesse trabalho estdo relacionados a base de
célculo das contribuicdes previdencidrias e daquelas destinadas a terceiros. O
tema a ser tratado nesse topico derradeiro apresenta enfoque diverso, embora
ainda diretamente relacionado is contribuicdes em questdo e ao contencioso
administrativo gue as circunda.

Serdo analisadas as penalidades atualmente em vigor para o descumpri-
mento das obrigacdes principal e acessorias vinculadas as contribuigdes que
$30 objeto desse estudo. A abordagem terd especial enfoque a retroatividade da
novel legislacdo, e é apresentada uma critica direta a forma com que a Receita
Federal do Brasil e a Procuradoria da Fazenda Nacional tém conduzido a ques-
tdo, encontrando-se formalizado na Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 14/2009 o
procedimento que consideram correto (BRASIL. Receita Federai do Brasil. Pro-
curadoria Geral da Fazenda Nacional. Portaria Conjunta PGFN/RFB n® 14, de 4
de dezembro de 2009},

Toda discussdo tem origem ne advento da Medida Provisdria n® 449/2008,
convalidada pela Lei n® 11.941/2009, que procurou dar continuidade & unifor-
mizacdo eatre o tratamento dado as contribuigdes previdencidrias e aquele con-
siderado para os demais tributos administrados pela Receita Federal, apresern-
tando as seguintes alteragoes na Lei n® 8.212/91 no que se refere as penalidades
envolvendo as contribuicdes previdencidrias, e sdo apresentadas nesse trabalho
apenas as mais relevantes e de forma sucinta: '
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i) revogacdo dos §§ 5° e 6° do art. 32, que previam, respectivamente, a aplica-
¢do de multa correspondente a 100% da contribuicde nde declarada no caso de
entrega de GFIP com omissdo de fatos geradores (sem prejuizo dos limites entio
previstos no § 4° desse dispositivo, também revogado), bem como de muita de
5% do valor minimo previsto no art. 92 (R% 1.329,18, em 2009%) para cada campo
com informacgdo inexata, incompleta ou omissa, nagueles casos em que a GFIP
fosse apresentada com erro no preenchimenio de dados ndo relacionados aos
fatos geradores;

ii} revogagdo do art. 34 e de todos os incisos e pardgrafos do art. 35, que previam
a aplicacdo de multa de mora para todos os casos de pagamento de contribuigdes
em atraso, ainda que incluidas em notificagdo de langamento, sendo apontada
apenas uma gradagio dos percentuais a serem considerados na aplicacdo e co-
branga da multa;

iif) inclusdo do art. 32-A com a previsdo da penalidade de R$ 20,00 para cada
grupo de 10 {dez) informa¢des incorreias constantes da GFIP ou omitidas da de-
claracde (inciso I);

iv) reformulagdo significativa do caput do art. 35 para consignar a aplicacdo do
art. 61 da Lel n® 9.430/96° para os casos de recolhimento das contribuicdes a
destempo;

v) inclusao do art. 35-A para indicar que “nos casos de langamento de oficio rela-
tivos as contribuigdes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.™

Nos termos do art. 89, V, da Portaria Interministerial MF/MPS n® 48, de 12 de fevereito de 2009.

“Art. 61. Os débitas para com a Unido, decerrentes de tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatosigeradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, serfo acrescidos de muita de mora, calcu-
lada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeire dia subsegiiente ao do
vencimento do prazo previsto para o pagamento de tributo ou da contribuicio até o dia em que
ocorrer O seu pagamento.

§ 2¢ O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cenio.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calcuiados a taxa a que €
refere 0 §3° do art. 59, a partir do primeiro dia do més subsegiiente a0 vencimento do prazo até ¢
més anterior ao do pagamento e de um por cenio no més de pagamento”

4 “Art. 44. Nos casos de lancamento de offcio, serdo aplicadas as seguintes muitas:
1-de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui-
¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaracac
inexata;”
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Percebe-se que, em relacdo as obrigacoes acessorias, estamos mais interes-
sados nas penalidades referentes a entrega da GFIP com informacg6es incorretas
ou com omissdo de fatos geradores, haja vista que € mais comuim se ingtaurar
um contencioso administrativo em face dessa infragdo do que em decorréncia
da punicdo do contribuinte pela mera entrega em atraso ou auséncia de entrega.

Uma vez que muitas e substanciais sdo as alteragdes, ndo poderia o le-
gislador ignorar a cogente disposi¢do constante do art. 106, II, do CTN, con-
substanciada na determinacio de que a lei, em se tratando de infragdo nao
definitivamente julgada, retroage quando lhe comine penalidade menos severa
gue a prevista & época da ocorréncia. Desse modo, consta do art. 57 da Lei n°
11.941/2009 a determinacdo de expressa revisdo das penalidades aplicadas em
processos ainda em curso.

Referida norma foi regulamentada pela Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
14, de 4 de dezembro de 2009, cujas disposicdes tém sido questionadas pelos
contribuintes e certamente serdo objeto de andlise muito em breve pelo Carf.

A maior controvérsia gira em torno da sistemdtica prevista no art. 3° da
portaria, ¢ue apresenta a seguinte redagdo:

Art. 3¢ A analise da penalidade mais benéfica, a que se refere esta Portaria, serd
realizada pela comparagio entre a soma dos valores das multas aplicadas nos lan-
camentos por descumprimento de obrigacio principal, conforme o art. 35 da Let
n° 8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e
de obrigacoes acessorias, conforme §§ 4° e 5° do art. 32 da Lei n° 8.212, de 1991,
em sua redacao anierior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e da multa de oficio
calculada na forma do art. 35-A da Lei n° 8.212, de 1991, acrescido pela Lei n®
11.941, de 2009 {BRASIL. Receitz Federal do Brasil. Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional. Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 14, de 4 de dezembro de 2009).

Essa norma confirma o entendimento da Receita Federal segundo o qual
a penalidade prevista no § 5° do art. 32 da Lei n® 8.212/91 até o advento da
Lei n° 11.941/2009 passou a estar inserida no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, sendo
aplicada conjuntamente com a multa de oficio cabivel pelo ndo cumprimento da
obrigagdo principal.

E por essa razio que estd sendo determinado o confronto entre a multa
de oficio prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430/96 (75%, em regra) com o resultado
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da soma da multa de mora anteriormente prevista no art. 35 da Lei n® 8.212/91
e aquela aplicada aos casos de entrega de GFIP com omissdo de fatos geradores.

Entretanto, ndc consideramos que a questdo seja de tao simples solucdo e
até discordamos da sistematica criada pela Receita Federal e a PGFN para fins de
confirmar se o caso concreto enseja a aplicagio retroativa de penalidade eventu-
almente mats benéfica e atualmente prevista na Lei n® 8.212/91.

O primeiro fundamento da assertiva estd no fato de que a legislagio pre-
térita estabelecia para os casos de recolhimento em atraso de contribuicées pre-
videncidrias apenas a incidéncia de multa de mora, ainda que o recolhimento se
desse apds o langamento do crédito tributdrio por atividade fiscal.

Com efeito, os arts. 34 e 35 da Lei n® 8.212/91, em sua redacio vigente
até o advento da Lei n® 11.941/2009, tratavam apenas da multa de mora, dife-
renciando os casos de constituicdo do crédito pela Fiscalizagdo apenas com a
majoragao do percentual da penalidade a ser aplicada. Nao havia que se falar
em multa de oficio, tanto que mesmo nos casos de langamento fiscal, o percen-
tual da multa continuava sendo majorado com ¢ transcurso do tempo.

Dessa forma, equivoca-se a portaria ao pretender confrontar a multa de
oficio do art. 44 da Lei n° 9.430/96 com aquela de mora entao prevista na le-
gislacdo previdencidria. Tal comparagdo deve se dar com penalidade de igual
natureza, prevista no art. 61 daquela mesma lei e limitada a 20%, nos termos
de seu § 2°.

Mas nao € s0! A nosso ver, apresenta-se ainda mais injustificada a reuniio
das penalidades entdo previstas no § 5° do art. 32 e no art. 35 da Lei n° 8.212/91
para comparagdo com aquela multa de oficio. Discordamos do entendimento de
que se trata de dois regimes juridicos distintos a serem comparados: as multas
anteriores reunidas sendo confrontadas com as multas previstas no regime atual
{como se fossem uma coisa so).

A penalidade prevista para cada infracdo deve ser confrontada isolada-
mente com penalidade de igual natureza prevista na legislacio analisada, po-
dendo até mesmo prevalecer em um caso concreto a multa prevista para o des-
cumprimento de obrigacdo acesséria na legislacdo atual e a multa referente a
obrigagdo principal constante da legislagdo revogada, desde que assim seja mais
benéfico ao contribuinte,
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Isso tudo porque se apresenta equivocada a desconsideracdo do novel
art. 32-A da Lei n® 8.212/91 na comparacao entre as multas vigentes em cada
periodo. Afinal, a penalidade ali prevista diz respeito justamente a apresentacao
de GFIP com incorrectes ou omissoes.

Ora, a auséncia de declaracdo de determinado fato gerador em GFIP nao
caracteriza uma omissdo? A declaracdo de um fato gerador com valores a menor
naoe se trata de uma incorre¢io?

Como se viu, a Receita Federal tem sustentado nos processos contencio-
s0s em andamento que a falta de declaracido consta expressamente do art. 44, 1,
da Lei n® 9.430/96 como causa de aplicagdo da penalidade ali prevista. Ocorre
que, apesar de todos os esfor¢os do legislador para unificar as normas referentes
aos tributos federais, a Lei n® 8.212/91 continua se referindo especificamente as
contribuicdes previdencidrias e se no art. 32, [, estabelece penalidade exclusiva
para os casos de omissdes e incorregdes em GFIP, ndo pode esse dispositive ser
desconsiderado ao serem comparadas as multas aplicdveis as contribuigoes de-
claradas naquele documento.

Com o advento da Lei n® 11.941/2009, nos auios de infracdo lavrados por
auséncia de recolhimento de contribuigido previdencidria e de informagdo em
GFIP, referentes aos fatos geradores posteriores a 3 de dezembro de 2008 (edi¢do
da Medida Provisdria n® 449/2008), serd aplicada corretamente a multa de oficio
prevista no art, 44 da Lei n® 9.430/96, cumulada, se for o caso, com a multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria prevista no art. 32-A da Lei n® 8.212/91.

Entretanto, no que se refere aos fatos geradores anteriores, nao hd como
respaldar manobras tendentes a justificar a aplicacdo daquela multa de oficio,
nao prevista a época das infracBes e inegavelmente mais gravosa do que a multa
de mora entdo prevista nos arts. 34 e 35 da Lei n® 8.212/91 (que, como se viu,
deve ser confrontada com a multa de igual natureza prevista no art. 61 da Lei n®
9.430/96), devendo esta, portanto, ser considerada.

E se a multa atualmente prevista para os casoes de omissao de fatos gera-
dores em GFIP é mais benéfica que a penalidade outrora constante do revogado
§ 5° do art. 32 da Lei n°® 8.212/91, ndo ha como deixar de ser considerada, sob
pena de ndo se atender a determinacao do art. 106 do CTN.

Em reforco das teses defendidas nesse trabalho, vale lembrar o que dispoe
o art. 112 do CTN:
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Art. 112. A Tei tributdria que define infra¢des, ou lhe comina penalidades, interpre-
ta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - & capitulacdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou & natureza ou extensio
dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacio (BRASIL. Lei n° 5.
172, de 25 de outubro de 1966).

No presente caso, ao se comparar dispositivos pretéritos e atuais, é ine-
gdvel a existéncia de dividas sobie a capitulagio legal dos fatos, sua natureza e
circunstancias materiais, bem como sobre a natureza e graduagio da penalida-
de. Na verdade, a diivida gira em torno de qual penalidade deva ser considerada.

Conciliando a concessao pelo art. 112 do CTN do beneficio da diivida ao
contribuinte e a necessidade de aplicagdo retroativa de normas punitivas mais
benéficas, como determina o art. 106 da mesma consolidacio, torna-se efetiva-
mente necessaria maior cautela com a aplicagdo da Portaria Conjunta PGFN/
RFB n° 14/2009, 0 que certamente serd considerado pelo Carf quando do julga-
mento da matéria.
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