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L Introducio

O objetivo principal do presente estudo € analisar as al-
teragOes trazidas pela Lei n® 12.513/2011 ao artigo 28, pa-
ragrafo 9°, “t”, da Lei n® 8.212/1991, que versa sobre a néo
inclusdo de valores despendidos pelo empregador com a
educacio de seus colaboradores na base de cilculo das con-
tribuicdes previdencidrias e demais incidentes sobre a remu-
neracgio do trabalho.

A andlise nio estard adstrita & indicagfo das novidades
implantadas, abrangendo um posicionamento critico acerca
dessas modificagdes, tanto no que se refere as consequéncias
préticas, quanto no que tange a verificacio da legitimidade
de parte dessas alteragdes perante o ordenamento pétrioe a
natureza juridica do auxilio-educagio.

Por conseguinte, o artigo aborda de forma mais ampla o
préprio conceito de saldrio de contribuig¢iio, bem como o al-
cance que pode ser atribuido as alteragdes legislativas veri-
ficadas no pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/1991,
que versa sobre diversas sitnagdes nfo consideradas pelo
legislador infraconstitucional como fatos geradores das con-
tribui¢Oes incidentes sobre a remuneracdo do trabalho.

As conclusdes a serem apresentadas t8m por base a ju-
risprudéncia ja firmada em nossos Tribunais acerca da natu-
reza juridica do auxilio-educaciio e de outras rubricas tam-
bém previstas naquele dispositivo da Lei n° 8.212/1991,
embora ainda néo se tenha noticia de julgados que j4 leva-
ram em consideragiio as alteragfes trazidas pela Lei n°®
12.513/2011.

1. Tratamento do Auxilio-educacdo pela Legislacio
Previdenciaria

O artigo 28 da Lei n® 8.212/1991 apresenta, em seu ca-
put e incisos, o conceito de saldrio de contribuigfio’, base de

' “Ar. 28, Entende-se por saldrio-de-coatribuigfio:
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cdlculo das contribuigdes incidentes sobre a remuneragio pelo trabalho. No paré-
grafo 9° desse dispositivo consta um rol de parcelas que nfo so consideradas inte-
grantes do saldrio de contribuigéio®.

Em regra, esse rol € considerado pela Fiscalizagio Tributdria como uma lista de
isencBes, que deveria, portanto, ser interpretada como taxativa e de forma literal. Ou
seja, somente estariam excluidas da base de cédlculo das contribuicGes previdencia-
rias as rubricas previstas naquele pardgrafo 9°, e, ainda assim, se atendidos os re-
quisitos e limites previstos nos itens constantes desse dispositivo.

Trata-se de entendimento equivocado e afastado tanto pela melhor doutrina
quanto pela jurisprudéncia (em especial do Superior Tribunal de Justica - STJ) na
andlise de diversos casos especificos™*. Afinal, ndo apenas o préprio artigo 28, I, da
Lein® 8.212/1991, mas também os artigos 195, 1, “a” e 201, pardgrafo 11, da Cons-
titui¢fo, delimitam a hipétese de incidéncia das contribuigdes em andlise, restrin-
gindo-a aos casos em que ocorre remuneragiio habitual do empregado pelo traba-
lho desenvolvido.

Dessa forma, o que interessa efetivamente para fins de inclusdo de determinada
rubrica no saldrio de contribuicio € sua natureza juridica, sendo irrelevante o fato
de estar ou nfo arrolada no pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/1991. Trata-
se, na verdade, de rol exemplificativo e que, em relacéio a grande parte dos seus itens,
apenas confirma hipéteses de nfio incidéncia das contribui¢des (e nao isengfes con-
cedidas pelo legislador).

Nesse sentido se manifestaram os Auditores Fiscais da Receita Federal Karina
Alessandra e Eduardo Newman em monografia premiada em concurso promovido
pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf )*:

“Tendo em vista o ‘norie’ interpretativo acima ventilado, o rol de rubricas ndo integran-
tes do saldrio-de-contribuicfo (...) veiculado no § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/91, que
também ndo integram a base de cdlculo da contribuicio previdencidria patronal (art.
22, § 2°), ndo limita o reconhecimento de que todas as indenizagdes e todos os ressar-
cimentos encontram-se afastados da exago previdencidria.

I - para 0 empregade ¢ trabalhador avulso: a remuneracfic auferida em uma ou mals empresas, assim entendida 2 to-
talidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o tra-
balhe, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adian-
tamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo 2 disposigo
do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengio ou acordo coletivo
de trabatho ou seatenga normativa.”
“§ 9° Niio integram o saldrio de contribuigio para os fins desta Lei, exclusivamente: {...).”
Cite-se, a titulo de exempio, o entendimente pacifico de ST acerca da desnecessidade de inscrigio da empresa em pro-
gramas de alimentaglio do trabalbador (PAT), como exige a alinea “¢” do pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/1991,
para fins de confirmagio da ndo inclusio no salrio de contribuigiio de vatores despendidos com fornecimento de
alimentos in natura aos funciondrios. Nesse sentido, vide: AgRg no Ag n° 1.392.454, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
1* Tuema, DJe de 25.11.2011; REsp n° 1.196.748, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2* Turma, DJ/e de 28.9.2010.
¥ No dmbito do STF, mercce destaque o acordio proferido no RE n® 478.410 (Rel. Min. Eros Grau, Pleno, julgado em
10,3.2010), que afastou a incidéncia de contribuigGes previdencidrias sobre o custeio do transporte do trabalhador
pela empresa, ainda que tal se dé€ em pectinia, a¢ contririo do que exigia a alinea “I” do pardgrafo 9° do artigo 28 da
Lei n®8.212/1991, que, complementada pela legislagiio especifica, indicava que somente o fomecimento de vale-trans-
porte estariz excluido do saldrio de contribuigao.
*  GOMES, Karina Alessandra de Matters; ¢ GOMES, Eduardo Newman de Mattera. “Delimitagiio constitucional da
base de cileulo das contribuigGes sociais previdencidrias incidentes sobre as remuneragfes dos segurados emprega-
dos™, [ Prémio Carf de Menografias em Dircita Tributdrio. Brasilia: EdigBes Valentim, 2011, pp. 486-438.
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De fato, a literalidade do art. 28, § 9°, da Lei n° 8.212/91, pode levar o intérprete a
equivocos, nos seguintes termos: ‘Art. 28 (...) § 9° Nao integram o saldrio-de-contri-
buigfio para os fins desta Lei, exclusivamente: (...)

Entretanto, como as indenizacgdes e os ressarcimentos de despesas nfio foram alberga-
dos no art. 195, 1, ‘a’ ¢/c art. 201, § 11, ambos da Constituiciio Federal, e sequer en-
contram guarida no art. 22, inciso [, da Lei n°® 8.212/91, ¢ irrelevante, em relago a tais
rubricas, que as mesmas se encontrem expressamente arroladas no art. 28, § 9°, da Lei
n® 8.212/91. Frise-se: ‘as indenizacgdes e os ressarcimentos de despesas néo se encon-
tram no campo constitucional e legal de incidéncia das contribuicdes previdencidrias’.
Assim, quando alguma verba indenizatéria ou ressarcitéria encontra-se prevista no art.
28, § 9°, da Lei n® 8.212/91, entende-se que h4 apenas a explicitagio, o reforgo, de que
tal rubrica jd ndo se encontrava sujeita & incidéncia. (...)” (Destaques dos autores)

A vinculagdo da fixagio do saldrio de contribui¢io aos requisitos da remunera-
céio contraprestativa e habitual do trabalho € matéria que vem ocupando a jurispru-
déncia, jd que objeto usual de controvérsia entre autoridades fiscais e contribuintes,
sendo que um dos focos dessa divergéncia reside na andlise da configuragio da cha-
mada remuneracio in natura.

Nos termos da Consolidagio da Legislacio do Trabalho (CLT), a remuneragio
decorrente do trabatho, definida nos artigos 457 ¢ 458, configura-se no saldrio (re-
muneragio contraprestativa em dinheiro), inclusive a gorjeta, gratificactes ajusta-
das, didrias para viagens, ¢ também nas utilidades fornecidas pelo empregador em
contraprestacéio ou para viabilizac#o do trabalho (saldrio in natura).

De forma sintética, define-se “saldrio in natura” como sendo aquela parcela da
remuneracio do empregado que € paga através de utilidades distintas do dinheiro.
Sua defini¢iio legal pode ser extraida do artigo 458 da CLT:

“Art, 458 - Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no saldrio, para todos 08
efeitos legais, a alimentagfio, habitac@o, vestudrio ou outras prestagdes in natura que a
empresa, por forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empregado.
Em caso algum serd permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas noci-
vas.”

Contudo, para que se caracterize o pagamento de parcela salarial via fornecimen-
to de utilidades, deve ser patente a presenca dos requisitos da habitualidade, da one-
rosidade e da contraprestabilidade do servico prestado. Isso porque, em diversas
situagdes, a utilidade fornecida visa somente viabilizar a prestaco do servico, e néo
remuneri-1o® (caso do fornecimento de veiculo e combustivel a ser utilizado pelo
empregado de forma exclusiva ou preponderante na execugéio da sua atividade la-
boral), ou, ainda, disponibilizar beneficio social, de cunho néo salarial.

% A jurisprudéncia trabalhista € bastante consolidada na diferenciagfio da verba para o trabalho, daguela pelo trabalho.
Cite-se a titulo exemplificativo:
“Saldric-utilidade - Veiculos Fornecido pelo Empregador - Lhilizagiio pelo Empregado - Folgas - Fins de Semana e
Férias. O veiculo fornecide para o trabatho nfo tem natureza salarial. O fato de a empresa auiorizar seu vso pelo em-
pregado também em suas folgas, finais de semana e férias nfio modifica a natureza do bem assim fornecido. Nao
constitui saldrio-utilidade veiculo fornecido por liberatidade do empregador, cuja vontade nio se dirige & melbor
remuneragio do empregado, mas permanece voltada a permitir que este desenvolva de formz mais eficiente as fun-
¢Oes para as quais foi admitido. Recurso de Embarges de que se conhece parcilamente e a que se dé provimento.”
{TST, Proc. ERR n°® 333.007, Rel. Min. Jo#o Batista Brito Pereira, ano 1996, DJ de 6.6.2003)
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Exatamente para explicitar esse contexto que a Lei n® 10.243/2001 alterou o
pardgrafo 2° do artigo 458 da CLT, relacionando a utilidades que nfio podem ser
consideradas como saldrio-utilidade:

“§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, n#o serfio consideradas como salédrio as
seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

1 - vestudrios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos empregados e utiliza-
dos no local de trabalho, para a prestagfio do servigo;

II - educagio, em estabelecimento de ensinc proprio ou de terceires, compreendendo
os valores relativos a matricula, mensalidade, annidade, livros e material didatico;

I - transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e retorno, em percurso ser-
vido ou ndo por transporte pliblico;

IV - assisténcia médica, hospitalar e odontolégica, prestada diretamente ou mediante
seguro-saide:

V - seguros de vida e de acidentes pessoais;

V1 - previdéncia privada.”

A norma trabalhista excluiu do saldrio a educacfio fornecida pelo empregador
ao empregado, em estabelecimentos préprios ou de terceiros, reconhecendo que néo
se trata de um beneficio contraprestativo do trabalho, mas de cunho social ¢ que
configura investimento da prépria empresa na capacitacio de seus colaboradores.

E, anteriormente, a Lei n® 9.528/1997 ja havia alterado o pardgrafo 9° do artigo
28 da Lei n° 8.212/1991, com a infrodugio da alinea “t” aquele dispositivo para
explicitar que o auxilio-educacio fornecido pelo empregador nédo se incorpora ac
saldrio de contribuicfio. Assim constava da redagio original dessa alinea:

“1) o valor relativo a plano educacional que vise ao ensino fundamental e a cursos de
capacitacfio e qualificagiio profissionais vinculados &s atividades desenvolvidas pela
empresa, desde que todos os empregados e dirigentes tenham acesso a0 mesmo.”

A Lei n® 9.711/1998, por sua vez, alterou essa redacao, que passou a ser a se-
guinte:

“t) o valor relativo a plano educacional que vise & educacfio basica, nos termos do art.
21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos de capacitagiio e qualifica-
¢io profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que ndo
seja utilizado em substituicio de parcela salarial e que todos os empregados e dirigen-
tes tenham acesso ao mesmo.”

Como se percebe, a alteracfio no texto praticamente se restringiu a adequar o
dispositivo ao artigo 21 da Lei n° 9.394/19967, uma vez que o ensino fundamental
(mencionado na redagio original) seria apenas uma das etapas da educagfo bésica,
que ainda contempla a educacfo infantil e 0 ensino médio.

E, mais recentemente, o dispositive em andlise passou por nova reformulacio,
determinada pelo artigo 15 da Lei n°® 12.513/2011 nos seguintes moldes:

“1) o valor relativo a plano educacional, ov bolsa de estudo, que vise & educagdo bési-
ca de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada is atividades desenvol-
vidas pela empresa, & educacgfio profissional e tecnoldgica de empregados, nos termos
da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:

1. nfo seja utilizado em substitui¢io de parcela salarial; e

? “Art. 21. A educagiio escolar compde-se de:

I - educagfo bisica, formada pela educagio infantil, ensine fundamental e ensino médio;
I - educagio superior.”
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2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmen-
te, nfio ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se destina
ou o valor correspondente a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do sal4-
rio-de-contribuigio, o que for maior.”

Confrontando a redagfio atual com a anterior, € possivel identificar as seguintes
e relevantes alteraces:

a) inclusfio de mengdo expressa as bolsas de estudo, indicando o alargamento
no que se refere aos meios e instrumentos aceitos como vélidos para fins de
concessdo do auxilio-educacio;

b) mencio expressa & concessdo de auxilio aos dependentes dos empregados,
afastando didvida até entio existente sobre o alcance da norma;

c) remissio genérica a Lei n® 9.394/1996, que estabelece as diretrizes e bases
da educacfo nacional, em substitzigdo da mencgdo especifica ao artigo 21 da
lei, que tratava especificamente da educagfo basica, tornando inequivoca a
possibilidade de subsidio em relacdio a uma gama maior de cursos;

d) mencHo expressa a qualificagiio tecnoldgica, confirmando a conclusdo apon-
tada no item acima;

&) supressio da exigéneia de que todos os colaboradores tentham acesso ao “pla-
no educactonal” ou “bolsa de estudos”, o que permite 4s Empresas uma maior
liberdade e tranquilidade no desenvolvimento de suas politicas de concesséo
do beneficio;

f) introducio de limites financeiros & concessfio do auxilio, sugerindo que serd
considerada passivel de tributagfio a parcela do beneficio que exceder aos li-
mites {ou mesmo a totalidade do beneficio, caso adotada uma interpretacio
mais rigorosa da norma).

Analisados os efeitos concretos dessas alteragdes, que impactam diretamente nas
politicas das empresas que versam sobre incentivo a formacfo e educacio dos seus
colaboradores, torna-se necessdrio verificar o entendimento jurisprudencial que jd
havia se firmado sobre o tema.

IIl. Entendimento Jurisprudencial

A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que o auxilio-educagéo, em-
bora tenha contetido econtmico, nfo apresenta cariter remuneratdrio em funcio do
trabalho prestado pelo empregador. Tratar-se-ta de verdadeiro investimento realizado
pelo empregador para gualificar sua mfo de obra e, provavelmenie remunerd-la em
novas condi¢des no futuro.

Embora se trate de matéria ainda n3o apreciada sob o rito de recursos repetiti-
vos, 0s precedentes proferidos pelas duas Turmas que integram a Primeira Secfio do
STJ sdo unissonos ao afastar a incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre o
auxilio-educacfo. E o que se percebe da integra desses julgados € que essa conclu-
s@0 ndo decorre simplesmente da previsdo contida no artigo 28, pardgrafo 9°, “t”
da Lei n°® 8.212/1991.

Demonstragfo inequivoca dessa constatagio reside nos seguintes julgados:

“Tributdrio. (...). Contribui¢fio Previdenciaria. Auxilio-educagio. Descabimento. Ver-
bas de Natureza ndo Salarial.
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- Os valores pagos pela empresa diretamente & instituicio de ensino, com a finalidade
de prestar auxilio escolar aos seus empregados, ndo podem ser considerados como
saldrio ‘in natura’, pois ndo retribuem o trabalho efetivo, nfio integrando a remunera-
¢o. Trata-se de investimento da empresa na qualificaciio de seus empregados.

- A Lei n°9.528/97, ao alterar o § 9° do artigo 28 da Lein® 8.212/91, que passou a conter
a alinea ‘t’, confirmou esse entendimento, reconhecendo que esses valores nfio pos-
suem natureza salarial.

- Precedente desta Corte.

- Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp n® 328.602/RS, Rel. Min. Francisco
Falcfio, 1" Turma, julgado em 1°.10.2002)

“Recurso Especial - Tributdrio - Contribui¢fio Previdencidria - Auxilio-educagio (Bolsa
de Estudo) - Nio-incidéncia - Natureza ndo Salarial - Alinea ‘" do § 9° do Art. 28 da
Lein. 8.212/91, Acrescentada pela Lei n. 9.258/97 - Precedentes.

O entendimento da Primeira Secfio jd se consolidou no sentido de que os valores des-

-pendidos pele empregador com a educagiio do empregade nfio integram o saldrio-de-

contribuico e, portanto, nio compdem a base de cdlculo da contribui¢ao previdencidria
mesmo antes do advento da Lei n. 9.528/97.

Recurso especial improvido.” (REsp n® 371.088/PR, Rel. Min. Huomberto Martins, 2°
Turma, julgado em 3.8.2006)

Assim constou do voto proferido nessa Gltima decisdo:

“Cinge-se a controvérsia acerca da natureza do auxilio-educagiio, se de cardter remu-
neratdrio ou nfo, de maneira a permitir que sobre esse valor deva incidir a contribui-
¢Ho previdencidria,

O tema ndo merece maiores digressdes, uma vez que este Tribunal j4 enfrentou a ques-
tdo ora em debate ¢ ja se posicionou no sentido de que néo incide contribuicio previ-
dencidria sobre as bolsas de estudo conferidas pelo empregador aos empregados, por-
quanto nfo se trata de parcela remuneratéria, mas de investimento na qualificacio in-
telectual dos trabalhadores.

O entendimento da Primeira Se¢fio ji se consolidou no sentido de que os valores des-
pendidos pelo empregador com a educagio do empregade nfo integram o saldrio-de-
contribuiglo e, portanto, nfio compem a base de cdlculo da contribuigio previdencidria
mesmo antes do advento da Lei n. 9.528/97."

Ou seja, mesmo antes da expressa previsdo legal suprimindo o auxilio-educa-
¢do do saldrio de contribuicdo, o STJ jd o considerava excluido, haja vista a natu-
reza juridica da verba. De fato, poucas sfio as referéncias feitas nesses julgados ao
dispositivo legal em andlise. A titulo de exemplo, seguem precedentes recentes de
ambas as Turmas do Tribunal que lidam com a matéria tributéria:

“Previdencidrio. Recurso Especial. Auxilio-educacio. Bolsa de Estudo. Verba de Ca-
rater Indenizatério. Contribuigso Previdencidria. Incidéncia sobre a Base de Calculo
do Saléario de Contribuigio. Impossibilidade.

1. *O auxilio-educacfo, embora contenha valor econémico, constitui investimento na
qualificaco de empregados, ndo podendo ser considerado como saldrio in natura,
porquanto nao retribui o trabatho efetivo, ndo integrando, desse modo, a remunerago
do empregado. E verba empregada para o trabalho, e ndo pelo trabalho.” (REsp
324.178-PR, Relatora Min. Denise Arruda, DJ de 17.12.2004)

2. In casu, a bolsa de estudos, € paga pela empresa e destina-se a auxiliar o pagamen-
to a titulo de mensalidades de nivel superior e pds-graduagdo dos préprios emprega-
dos ou dependentes, de modo que a falta de comprovagio do pagamento s institui-
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ches de ensino ou a repetigfio do ano letivo implica na exigéncia de devolug#o do au-
xilio, Precedentes: (REsp 784.887/SC. Rel. Min. Teori Albino Zavascki. DJ 05.12.2005;
REsp 324.178/PR, Rel. Min. Denise Arruda, DI 17.02.2004; AgRg no REsp 328.602/RS,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 02.12.2002; REsp 365.398/RS, Rel. Min. José Delga-
do, DJ 18.03.2002).

3. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Agn® 1.330,484/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
17 Turma, julgado em 18.11.2010)

“Processual Civil. (...) Contribuicfo Previdencidria. Bolsas de Estudo. Nao-incidéncia.
(..

2. O entendimento do STI € pacifico no sentido de que os valores gastos pelo empre-
gador com a educaciio de seus empregados nfio integram o saldrio-de-contribuigio;
portanto, nfo compdem a base de cdlculo da Contribui¢ao Previdencidria.

3. Embargos de Declarago acolhidos, sem efeito infringente.” (EDcl no AgRg no REsp
n® 479.056/SC, Rel. Min, Herman Benjamin, 2° Turma, julgado em 23.2.2010)

Trata-se de constatagio que nfio passa despercebida pela doutrina®, sendo veja-
mos:

“Como esta isen¢ao somente foi inserida no texto da Lei 8.212/91, em 10/12/97 (Lei
9.528/97), o Fisco Previdencidrio entende que os valores despendidos com educagio,
anteriormente a esta data, devem ser tributados (...). O 8TIJ, todavia, rechaga comple-
tamente essa tese, tendo pacificado entendimento que os valores gastos com educacio
nunca foram parcelas remuneratdrias, mesmo antes do advento da Lei 9.528/97. (...}
()

Saliente-se, entretanto, que o Superior Tribunal de Justi¢a nio tem feito qualquer exi-
géncia para considerar os valores pagos com educagiio como ndo-tributdveis, acredi-
tando que estes visam propiciar melhor produtividade dos empregados.”

De fato, parece-nos claro que o STJ concluiu pela nfio incidéncia de contribui-
¢des previdencidrias sobre o auxilio-educacfio independentemente da previsio con-
tida atualmente no artigo 28, paragrafo 9°, “t”, da Lei n® 8.212/1991. Isso porque a
jurisprudéncia do Tribunal tem pautado a sua andlise da abrangéncia do salario de
contribuigdo em face da presenca ou ndo dos requisitos da onerosidade, habituali-
dade e contraprestabilidade, e ndo pela listagem exemplificativa da citada lei.

Esse posicionamento se mostra relevante por indicar que as altera¢des realiza-
das no pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n” 8.212/1991 nem sempre so determinan-
tes & definicAo da incidéncia das contribuigbes previdencidrias sobre a rubrica a que
se referem. Qutra ilustracio marcante dessa assertiva € a confirmacéo da natureza néo
salarial do aviso prévio indenizado mesmo apés o advento do Decreto n°® 6.727/2009,
que alterou 0 Decreto n® 3.048/1999 (Regulamento da Previdéncia Social) e retirou
a excluséo expressa dessa verba do saldrio de contribuigéo.

Trata-se de concluséio que nos permite afirmar que mudancas na redagio do
pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n® 8.212/1991 niio t&€m contetido normativo sufi-
ciente para alterar o &mbito de incidéncia das contribui¢des previdencidrias sobre a
remuneracgfo, nos termos em que se posiciona o STJ a respeito. E as alteracdes pro-
movidas pela Lei n® 12.513/2011 nfio fogem a essa regra.

f KERTZMAN, Ivan; e CYRINO, Sinésio. Saldrie de Contribuicio: a base de cdlculo previdencidria das empresas e
dos segurados. 2° ed. Salvador: JusPodivmn, 2010, pp. 235, 238,
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Mas sempre se deve fazer a ressalva que a Fiscalizagio Tributdria se pauta pela
interpretac#o literal da norma previdencidria, com a exigéncia do cumprimento pot
parte do contribuinte dos requisitos nela instituidos. Por isso, relevante o conheci-
mento correto da legislaciio em vigor, o que justifica a explicitacdo do atual regra-
mento para o auxilio-educagio.

IV. Efeitos das Alteracdes no Tratamento Legal do Auxilio-educaciio

Como indicado, a maior parte das alterac@es promovidas pela Lei n° 12.513/2011
no artigo 28, pardgrafo 9°, “t”, da Lei n® 8.212/1991 indica a intencdo do legisladot
de fomentar o investimento das empresas na educagéo e formacfo profissional dos
seus empregados.

De forma mais ampla, essas alteragfes estdo inseridas em um projeto institucio-
nal do Governo Federal de qualificagio da m#o de obra nacional, como se depreen-
de do artigo 1° da nova lei, in verbis:

“Art. 1° E instituido o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Empregc
(Pronatec), a ser executado pela Uniflo, com a finalidade de ampliar a oferta de educa-
¢flo profissional e tecnoldgica, por meio de programas, projetos e acdes de assisténeia
técnica e financeira.

Paragrafo dnico. Séo objetivos do Pronatec:

1 - expandir, interiorizar e democratizar a oferta de cursos de educacfo profissional
técnica de nivel médio presencial e a distincia e de cursos e programas de formagfc
inicial e continuada ou qualificagiio profissional,

II - fomentar e apoiar a expansfio da rede fisica de atendimento da educacio profissio-
nal e tecnoldgica;

II1 - contribuir para a melhoria da gualidade do ensino médio piblico, por meio da
articulagio com a educac#io profissional;

IV - ampliar as oportunidades educacionais dos trabalhadores, por meio do incremen-
to da formac@o e qualificacio profissional.”

Para facilitar a andlise, transcreve-se novamente o artigo 15 da Lei n® 12.513/2011:
“Art. 15. O art. 28 da Lei n® 8,212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as se-
guintes alteracdes:

Art. 28.

(..)

§9°

)

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise & educagfio bdsica
de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades desenvolvi-
das pela empresa, & educagfio profissicnal e tecnoldgica de empregados, nos termos
da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:

1. ndo seja utilizado em substituiciio de parcela salarial; e

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individualmen-
te, nio ultrapasse 3% (cinco por cento) da remuneragio do segurado a que se destina
ou o valor correspondente a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do sal4-
rio de contribuigio, o que for maior.”

A nova redagfo da lei previdencidria indica a ampliacfio das modalidades de
auxilio-educac¢fo consideradas excluidas do saldrio de contribui¢io. Na interpreta-
cdo literal da redago anterior, o auxilio-educagfio somente abrangia o empregado
e estava vinculado a duas possibilidades de “plano educacional”, que seriam a edu-
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cacfio bisica e a capacitagiio profissional diretamente vinculada as atividades desen-
volvidas pela empresa.

Essa redac3o permitia que as autoridades tributarias negassem a natureza de
auxilio-educagfo ao financiamento, por exemplo, de cursos de linguas e de gradua-
¢io e pds-graduaco, principalmente quando néo se vislumbrava de forma direta que
o curso subsidiado tivesse efetiva relac@io com as atuais atividades profissionais do
empregado e/ou com as necessidades imediatas da empresa.

Primeiro, a nova redacio inclui os dependentes dos empregados entre os possi-
veis beneficidrios do auxilio-educagiio vinculado & educacfio basica. Em seguida, a
norma excluiu a vinculagio da educagfo bésica ao artigo 21 da Lei n® 9.394/96, que
a define como sendo a “formada pela educagéo infantil, ensino fundamental e ensi-
no médio”. Agora a remisséo € feita em relacfo & integralidade da lei de diretrizes
¢ bases da educaciio nacional, que deve ser considerada nfio so para a educag@o bé-
sica, mas também para a capacitacio profissional e tecnoldgica do empregado.

E a Lei n° 9.394/1996 jd define de forma mais ampla, no seu artigo 1°, a “edu-
cagdo”, como sendo “0s processos formativos que se desenvolvem na vida familiar,
na convivéncia humana, no trabalho, nas institui¢Ses de ensino e pesquisa, nos
movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil e nas manifestac8es culturais™.

Esse conceito € muito mais adequado aos tempos atuais, em que as demandas e
necessidades humanas ultrapassam o contetido da educacfio formal, sendo impres-
cindivel o acesso a contetidos de formag#o ética, cultural e social. Tal contexto deve
levar ao reconhecimento de que o investimento das empresas na educacio dos seus
empregados € também mais amplo, podendo abarcar, por exemplo, o ensino de lin-
guas, informadtica, além dos cursos de graduagdo, pds-graduagio e especializacfes.

O artigo 39 da lei de diretrizes da educagfo indica que a educacfio profissional
e tecnoldgica estd vinculada ao “cumprimento dos objetivos da educacfio nacional”
e “integra-se aos diferentes niveis e modalidades de educacfo e is dimensdes do
trabalho, da ciéncia e da tecnologia™. E, por isso, abrangerd os cursos de formagio
inicial e continuada ou qualificacfio profissional, de educacfio profissional técnica
de nivel médio, de educagio profissionai tecnolégica de graduacfio e pés-gradua-
¢do (vide pardgrafo 2° do dispositivo em comento, incluido pela Lei n® 11.741/2008).

Por outro lado, deve-se conceder correta interpretacio & disposicéo da lei pre-
videncidria no sentido de que a capacitaggo profissional e tecnolégica a ser custea-
da total ou parcialmente pelo empregador deva estar “vinculada as atividades de-
senvolvidas pela empresa”.

Essa previsfo legal ndo pode ser interpretada como sendo a exigéneia de que haja
uma direta vinculaco entre a atividade laboral exercida pelo empregado ¢ a natu-
reza do curso subsidiado, para se reconhecer a exclusao do saldrio de contribuigfo.
Seria o caso, por exemplo, de se exigir que o empregado beneficiado com curso de
lingua estrangeira ocupasse fungfo que jd demandasse essa capacitagfo para o seu
desempenho.

Pelo contrério, inegdvel que para as empresas, atualmente, é operacionalmente
relevante que um maior nimero de seus colaboradores domine outros idiomas, seja
capacitado em informética, ou, ainda, que tenha um nivel cultural mais desenvolvi-
do (por exemplo, através de cursos de pds-graduacio ou de extensdo), sem que,
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necessariamente, o plus decorrente desse desenvolvimento seja imediata ou direta-
mente utilizado na fungéo atual de cada colaborador.

O que na verdade se pretende evitar com a norma € o custeio de cursos total-
mente alheios & capacitagio técnica e profissional, que ndo apresentam qualquer
interesse do empregador. Seria o caso, por exemplo, de uma inddstria metaldrgica
custear um curso de pintura para um engenheiro, ou de miisica para um advogado.
Apesar dos ganhos de produtividade, decorrentes do bem-estar e da satisfagio que
esse tipo de atividade pode gerar para o colaborador, a disténcia verificada entre o
resultado de tais cursos ¢ a atividade laboral desenvolvida pelo empregado e pela
empresa, outorga-lhes a natureza de uma remuneracfio indireta.

Portanto, a alterac@o da redac@io do artigo 28, pardgrafo 9°, “t”, da Lein® 8.212/1991
estd em linha com a necessidade atual do Brasil em investir na capacitagfo de sua
forca de trabalho, tornando-a mais aparelhada para o elevado grau de competicéo
do mercado mundial. Por isso, a sua interpretagfio deve ser efetuada de forma mais
ampla, vinculada a esses objetivos.

A jurisprudéncia jd vinha interpretando de forma mais razodvel a norma, mes-
mo considerando sua redagfio anterior. Nesse sentido, destaquem-se precedentes
proferidos pelos Tribunais Regionais Federais confirmando a nfio incidéncia das
contribui¢Oes previdencidrias no custeio pelo empregador de cursos de idiomas®
{destacou-se):

“Embargos & Execuglio Fiscal. (...) Contribuigio Previdencidria sobre Parcelas Custea-
das a Titulo de Curso de Inglés. Nao-incidéncia. (...} A contribuigfio previdencidria
somente deve ter incidéncia sobre as verbas de natureza remuneratoria, isto €, que re-
tribuem o trabalho do empregado e que sio pagas com habitnalidade, diferentemente
dos cursos de capacitaciio e qualificagfo profissionais, que nfo integram o saldrio-de-
contribuigfio, por serem inerentes as atividades desenvolvidas pela empresa (Lei n°
8.212/91, artigo 28). Os questionados cursos de lingua inglesa nfo constitnem saldrio
in natura, porguanto ndo envelvem retribuigdo pelo trabalho, cuidando-se de verda-
deiro investimento da empresa na qualificagfio dos trabalhadores, uma vez que o do-
minio do idioma & necessdrio a realizagéio da atividade laborativa, ou seja, a exigéncia
traduz-se em ferramenta essencial no desenvelvimento das tarefas didrias. A empresa
néo recebe dos seus empregados qualquer contraprestaciio em forma de trabatho. Tra-
ta-se de um beneficio concedido em cardter eventual e transitério, e ndo habitual, como
se exige para que haja a natureza remuneratéria, posto que somente dura enquanto o emt-
pregado estudar, O artigo 458, § 2°, I, da CLT, na redagfio dada pela Lei n® 10.243/01,
expressamente disp0s niio integrar o saldrio in natura as utilidades fornecidas pelo
empregador relativas i educaciio. Preliminar rejeitada. Apelaciio e remessa oficial nfie
providas.” (TRF da 3" Regifio, ApelReex n® 05347053119974036182, Juiz Conv. Leo-
nel Ferreira, 1* Turma, Data: 23.1.2012)

“Execucdo fiscal. Embargos. Interesse Recursal. Nao-conhecimento de Parte do Ape-
lo. Contribuicdes Previdencidrias. Auxflio Escolar. Depdsito Recursal. Honordrios
Advocaticios. 1. {...). 2. O auxilio escolar pago pela Embargante aos seus funciondrios,

Y Nesse poato, merece destaque o fate de que a Lei n® 9.394/1996 indica expressamente a necessidade de inclusio de
iingua estrangeira nos curriculos escolares {artigos 24, IV, 26, pardgrafo 5° e 36, I1I}, o que reforca que se trata de
conhecimenio a ser considerado em teda politica e projeto educacional.
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de forma eventual, para aqueles que estivessem freqiientando cursos regulares de 1°e
2° graus, graduacio, especializacio e idiomas, tem natureza tipicamente indenizatd-
ria, nfio se configurando como saldrio-de-contribuicio. 3. A exigéncia de um periodo
minimo de trabatho na empresa nio configura discriminagfio, a afastar a aplicagio do
disposto no art. 28, § 9°, alinea ‘t’, da Lei n® 8.212/91. 4. (...).” (TRF da 4" Regido, AC
n°® 2003.72.05.004371-3, Des. Federal Dirceu de Almeida Soares, 2° Turma, DJ de
10.8.2005)

Ainda nesse contexto, € relevante a excluséo na nova redagao da exigéncia de
que o auxilio-educagao seja concedido a todos os colaboradores da empresa, o que
afastou definitivamente as discussdes anteriormente existentes ao custeio de cursos
apenas para determinados grupos de funciondrios.

Apesar de ilegal, a regra de vinculacfio da exclus@o do auxilio-educagio do sa-
lario de contribuicio a disponibilizacio da verba a todos os colaboradores do em-
pregador vinha sendo aplicada pelo Fisco e corroborada por precedentes adminis-
trativos. Vide:

“Contribui¢@es Previdencidrias - Periodo de Apuraghio: 01/01/2004 a 31/12/2005. Dis-
ponibilizagio de Curso de Educacdo Superior. Ndo Comprovagio de que os Cursos
eram Extensivos a Todos os Empregados. Incidéncia de Contribui¢bes. As despesas
com cursos de graduacio ou pds-graduaciio devem sofrer tributacio previdencidria,
quando a empresa nfio consiga comprovar gue os mesmos eram disponibilizados a to-
dos os seus empregados e dirigentes.” (Carf, 2° Se¢fio/1" Turma da 4* Cimara, Acér-
dio n® 2401-01.840 em 12.5.2011)

A exclusdo dessa exigéncia pelo legislador € o reconhecimento da sua abusivi-
dade e incompatibilidade com a vinculaciio dessa tributagdo ao conceito legal do
saldrio de contribuicdo. Inclusive, trata-se de medida que se encontra em consonan-
¢ia com a jurisprudéncia mais atual e consistente da Camara Superior de Recursos
Fiscais do Carf a respeito de outras rubricas para as quais estio previstas exigén-
cias semelhantes™.

Por outro lado, parece-nos um retrocesso a instituigdo de limite financeiro para
a concessdo de auxilio-educagiio dissociado do saldrio de contribuicdo. A norma
atual impde como requisito para a desoneragio que “o valor mensal do plano edu-
cacional ou bolsa de estudo, considerado individualmente, ndo ulirapasse 5% (cin-
co por cento) da remuneragéio do segurado a que se destina ou ¢ valor correspon-
dente a2 uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do saldrio-de-contribui-
¢d0, o que for maior”. Atualmente, o limite minimo mensal é de RS 622,00, o que
implica o parimetro de R$ 933,00, caso superior a 5% do salério do colaborador.

A redacfio anterior nfo trazia limite de valor mensal do curso custeado pelo
empregador, 0 que se apresenta mais correto, tendo em vista que € a natureza da
verba, em face dos requisitos da onerosidade, da contraprestabilidade e da habitua-
lidade, que define a sua integracio ou nfo aos saldrio de contribuigio, e nio o mon-
tante envolvido. Caso contrério, essa defini¢fo jurfdica se tornaria discriciondria do
legislador infraconstitucional.

WA Camara Superior de Recursos Fiscais j4 decidiu, corretamente, no que se refere a plano de saiide, que “a exigéncia
de outros pressupostes, como a necessidade de planos idénticos  todos os empregados, € de cunho subjetive do apli-
cador/iniérprete da Jei, extrapolando os limites da legislagio especifica™ (Acérdiio n° 9202.00.295). E no mesmo senr-
tido, 56 que referente & previdéncia privada, existe precedente de Turma do Carf (Acérdiio n* 2402-01.291).
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Afinal, qual a diferenga em termos de definicéio de natureza juridica do benefi-
cio em se custear um curso de formagéio profissional cujo custo mensal correspon-
da a trés vezes o valor limite do saldrio de contribui¢do, em face de outro do qual
decorra despesa equivalente a uma vez e meia esse valor? Em ambos os casos o
empregador nfo estd substituindo a remuneragio do empregado pelo seu labor, mas
levando a efeito a funcdo social (e também empresarial) de investir na formacio de
seus colaboradores.

Também nos parece um contrassenso ndo se estimular o custeio de cursos mais
caros, normalmente vinculados aos trabalhadores de niveis mais elevados nas em-
presas. E isso quando € notério o déficit brasileiro de profissionais especializados,
como engenheiros, profissionais da tecnologia da informacio, quimicos, entre ou-
tros.

Entretanto, como o limite valorativo foi imposto pela norma, o Fisco fica vin-
culado 4 sua aplicagfo, havendo risco para as empresas que concederem auxilio-
educagio em valores superiores aos estabelecidos. Todavia, tendo em vista o enten-
dimento da jurisprudéncia sobre o conceito do saldrio de contribuicfio, considera-
mos muito provdvel a chance de o questionamento judicial do limite ou de exigén-
cia fiscal decorrente da sua inobservincia encontrar guarida na jurisprudéncia.

Ouira divida que se tem observado sobre a nova redagd@o da lei previdencidria
¢ a de que, caso se extrapole o limite mensal no pagamento do auxilio-educaggo,
haveria a tributag@o apenas da parcela excedente ou se desnaturaria por completo a
verba, transformando-a integralmente em remuneracgio indireta.

Pela literalidade da norma, parece-nos que o entendimento mais provédvel por
parte das autoridades fiscais serd pela desnaturacao do pagamento. Contudo, nfio
consideramos razodvel eventual interpretagio nesse sentido, jd que desvinculada por
completo do objetivo do legislador de estimular esse tipo de investimento educa-
cional. Ndo nos parece que tal contexto justifique uma posicio de tudo ou nada.

De toda a forma, acreditamos ter ficado claro nos tdpicos anteriores que o STJ
ndo tem considerado limites quantitativos ao sustentar a natureza indenizatéria do
auxilio-educagao, o que nos permite sustentar a alta probabilidade de que o Poder
Judicidrio refute os limites estipulados na atual redagdo do artigo 28, paragrafo 9°,
“t”, da Lei n® 8.212/1991. Afinal, se a natureza da verba € tida pacificamente como
indenizatdria, ndo hd alteragio nesse quadro em fungdo do valor da bolsa concedi-
da (desde que efetivamente vinculada a0 custo do curso subsidiado).

V. Conclusées

Como visto, o artigo 15 da Lei n® 12.513/2011, além de ajustar a norma previs-
ta no artigo 28, pardgrafo 9°, “t”, da Lei n® 8.212/1991 aos atuais ditames da Lei n°
9.394/1996, trouxe relevantes alteragbes aquele dispositivo. Ao mesmo tempo em
que pacificou algumas discussdes j4 existentes em torno do auxilio-educagio, aca-
bou por inaugurar novos debates sobre o tema.

Com efeito, se de um lado confirmou a possibilidade de concessfio do auxilio a
dependentes dos empregados, a desnecessidade de que o beneficio seja disponibili-
zado a todos os colaboradores da empresa e a adociio de uma gama maior de cur-
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sos, por outro estabelece limite financeiro a ser observado pelo empregador ao con-
ceder o beneficio, sob pena de sua inclus&o no saldrio de contribuigio.

Buscou-se demonstrar neste trabalho que se trata de inovagio irrazodvel, incoe-
rente € mesmo inconstitucional, haja vista que nfio é o valor despendido com deter-
minado beneficio que define a sua natureza juridica para fins de incluséo na base
de cdlculo das contribuicSes incidentes sobre a remuneracio pelo trabalho.

E mostrou-se que essa conclusfo encontra respaldo na jurisprudéncia dos Tri-
bunais Pitrios, que, embora ainda nfo tenha enfrentado as alteragdes legislativas em
comento, jd indicaram em diversas outras oportunidades que os critérios introduzi-
dos no artigo 28, pardgrafo 9° da Lei n® 8.212/1991 nfo sdo determinantes para se
definir pela exclusfo ou inclusfo de uma verba no saldrio de contribuicio.

Exemplo mais notdrio para o caso em comento reside nas decisdes analisadas
nas quais o STJ negava a natureza remuneratdria do auxilio-educagéio mesmo antes
da inclusfio da alinea “t” ao pardgrafo 9° do artigo 28 da Lei n® 8.212/1991, confir-
mando ser irrelevante o valor envolvido com a concessgo do beneficio.
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A Inexisténcia de Relagfo Juridica entre a
Unido e as Empresas Situadas na Zona
Franca de Manaus no que se refere ao

Pagamento do PIS/Cofins sobre as Vendas

Realizadas dentro do Territério da ZFM

Ananias Ribeiro de Oliveira Jinior

A Zona Franca de Manaus foi criada com o explicito
objetivo de ocupacdo da Amazdnia e de estabelecer um cen-
tro de desenvolvimento para a regiao, voltado a reduzir as
desigualdades regionais e sociais. Dentro desse espirito, nfio
se pode reservar um tratamento tributdrio 4s empresas ali
instaladas diverso das experimentadas pelas empresas situa-
das em qualquer ponto do territério nacional, sob pena de
violar um direito constitucional, haja vista que a ZFM foi
garantida, em todos os seus termos, pelo artigo 40 da ADCT.

1. Introducio

O presente trabalho tem como escopo tecer considera-
¢Oes sobre o direito das empresas situadas na Zona Franca
de Manaus de nfo serem tributadas pelo PIS/Cofins sobre as
vendas realizadas dentro do espago geografico estabelecido
pelo Decreto-lei n° 288/1967.

Em outras palavras, é oferecer o mesmo tratamento tri-
butdrio, relacionado com as ditas contribuicSes, reservado s
empresas situadas em qualquer ponto do territério nacional
guando comercializam seus produtos com as empresas situa-
das na Zona Franca de Manaus.

As consideragdes sobre esse direito estio centradas, so-
bretudo, no abjetive da Repiiblica Federativa do Brasil de
reduzir as desigualdades regionais e sociais, estampadas no
artigo 3° da Constitui¢io Federal.

2. Os Objetives Fundamentais da Repiiblica Federativa
do Brasil e a Zona Franca de Manaus
A Constitui¢do Federal estabelece, no artigo 3°, os ob-

jetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, den-
tre os quais:

“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Repiiblica

Federativa do Brasil:

(.}

HI - erradicar a pobreza e a marginalizagfio e reduzir as de-

sigualdades soctais e regionais.”



