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O retorno a velhos temas que pareciam esgotados ndo é nem uma reexumagdo, nem uma
repetigéo. Os problemas nascem quando certas condigdes histéricas os fazem nascer, e assu-
mem em cada oportunidade aspectos diversos, adaptados as circunstancias.

1 Consideracées iniciais

Tendo em vista a relevancia e preméncia da
matéria ambiental, intimeros séo os institutos, ins-
trumentos e recursos concebidos pelo legislador
constitucional e infraconstitucional com o intuito
de viabilizar a efetiva protegido do meio ambiente.
O préprio artigo 225 da Constituigéo Federal, por
exemplo, arrola uma série de providéncias a serem
adotadas pelo Poder Pablico para assegurar a efe-
tividade do direito fundamental de todos ao meio
ambiente sadio e equilibrado. O artigo 9° da Lei n°
6.938/81, por sua vez, enumera instrumentos da
politica nacional a serem implantados em reforgo
daquele mesmo objetivo constitucional, entre os
quais podemos citar o zoneamento ambiental, a
criacdo de espagos ambientalmente protegidos, o
licenciamento ambiental, dentre outros.

A legislacdo processual também pode ser
indicada como fonte de recursos para a tutela do
meio ambiente, invocando-se como maior exem-
plo, porém néo tnico, a Lei n° 7.347/85, que pre-
vé& ndo apenas a possibilidade de ajuizamento de
acdo civil piblica para fins de responsabilizago
por danos ao meio ambiente (artigo 1°, I), mas
também de agdo cautelar visando evitar danos
dessa natureza (artigo 4°).

Entre os véarios instrumentos adotados pelo
legislador na busca da protecdo efetiva do meio
ambiente, interessam-nos, nesse momento, aque-
les de natureza repressiva, mais especificamente
no que se refere a responsabilizacdo penal, haja
vista que o §3° do artigo 225 da Constituigdo prevé
a possibilidade da triplice responsabilizagdo ao
causador do dano ambiental: civil, administrativa

e penal.

' BOBBIO. A era dos direitos, p. 140.

E também nesse dispositivo que se encontra
expressamente consignada a responsabilidade penal
da pessoa juridica pelo dano ambiental, sendo no-
téria a existéncia de profundo debate doutrinario
acerca da possibilidade de se responsabilizar cri-
minalmente um ente ficticio, haja vista, principal-
mente, a prevaléncia do principio da culpabilidade
em nosso ordenamento juridico penal, que estaria
voltado as pessoas fisicas.” E essa previséo consti-
tucional foi assim complementada pela legislagao
ordinéria (Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998):

Art. 3° As pessoas juridicas ser@o responsabiliza-

das administrativa, civil e penalmente conforme o

disposto nesta Lei, nos casos em que a infragao seja

cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu dérgéo colegiado, no interesse
ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas

juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
co-autoras ou participes do mesmo fato.

Diante desse tratamento constitucional e
legal, nova celeuma restou instaurada em ambito
doutrinério e jurisprudencial no que se refere a res-
ponsabilizacdo penal da pessoa juridica por danos
ambientais, relacionada a possibilidade de que tal
ocorresse de forma individualizada e exclusiva.

“Eo objetivo do presente trabalho é justa-
mente emg}alisar de forma critica a jurisprudéncia
firmada em relagio a essa tematica, que, como
se verd, nega a possibilidade da pessoa juridica
ser responsabilizada sem que a acusagdo também
se encontre direcionada ao menos a uma pessoa
fisica relacionada a conduta daquele ente. Bus-
car-se-4 eventuais manifestagbes doutrinarias e

jurisprudenciais que possam reforcar nossos

2 SIRVINSKAS. Manual de direito ambiental, 9. ed., p. 612.
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questionamentos ao entendimento firmado em
ambito jurisprudencial, em especial no Superior
Tribunal de Justiga (STJ).

2 Responsabilizacdo penal da pessoa juridica
pelo dano ambiental

A discussao acerca da possibilidade de res-
ponsabilizagdo penal da pessoa juridica nao € re-
cente e tem sido objeto de intumeras manifestagoes

=

doutrinérias, nao sendo o intuito desse trabalho a
analise minuciosa do instituto, sua evolugdy his-
térica ef muito menos, os argumentos que lhe sao
favordveis ou contrarios.

Até porque, com o advento da Constitui-
cAo Federal de 1988, a discussdo perdeu muito

de sua razdo pratica, tornando-se eminentemente

académica. Com efeito, dois de seus dispositivos
indicam expressamente a incorporagéio pelo nosso
ordenamento juridico da possibilidade de punigédo
penal da pessoa juridica, sendo de nosso maior
interesse nesse momento a andlise do seguinte
dispositivo:?

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente eco-

logicamente equilibrado, bem de uso comum do

povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-

do-se ao Poder Piblico e & coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras

geragoes. [...]

§3° As condutas e atividades consideradas lesivas

ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas

fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administra-

tivas, independentemente da obrigagdo de reparar
os danos causados.

Nao ha davidas que se trata de uma opgéo
de politica criminal adotada pelo legislador cons-
tituinte com o claro intuito de reforgar as medidas
néo apenas de punigdo, mas, principalmente, de
prevengao ao dano ambiental, sendo notério que
a sangdo penal, ainda que néo restritiva de liber-
dade, tem um efeito estigmatizante muito superior
ao das penalidades civis ou administrativas, o que
ndo se mostra diverso quando o punido é uma
pessoa juridica, haja vista os efeitos deletérios a
sua imagem perante a sociedade e consumidores.

E se trata de opgdo consenténea com a rele-
véncia e fragilidade do bem protegido, que envol-
ve toda a coletividade, considerando as geragtes

presentes e futuras. Por outro lado, apresenta-se

3 O artigo 175, §5°, da Constituigdo Federal também permite a res-
ponsabilizacdo da pessoa juridica, sem prejuizo da responsabilida-
de individual de seus dirigentes, em face dos atos praticados contra
a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.

como uma resposta a realidade social contempo-
ranea, na qual se verifica larga omissao da Admi-
nistragao Piiblica no que se refere a imposigéo de
sancbes administrativas, cumulada com a consta-
tacdo de que “o crime ambiental é principalmente
corporativo”.*

Com efeito, os danos ambientais mais gra-
ves e sistemdticos costumam ser perpetrados néo
pelas pessoas fisicas em seu interesse proprio, mas
por empresas na execugéo de suas atividades e em
busca de melhores resultados financeiros. Essa
também a percepgéo de Celso Fiorillo, para quem:

A penalizagdo da pessoa juridica foi um dos avan-

cos trazidos pela Constituicdo Federal de 1988.

Avango na medida em que se constatava que as

grandes degradagfes ambientais ndo ocorriam por

conta de atividades singulares, desenvolvidas por
pessoas fisicas. Elas apresentavam-se de forma cox-
porativa. Com isso, fez-se necessério, a exemplo de

outros paises (como Franga, Noruega, Portugal e

Venezuela), que a pessoa juridica fosse responsabi-
lizada penalmente.®

Com a regulamentagdo da matéria, ainda
que falha,® pelo artigo 3° da Lei n° 9.605/98, néo
tardou para que o Poder Judiciério passasse a con-
firmar a possibilidade da responsabilizagéo penal
da pessoa juridica. Patrick de Aratijo Ayala nos in-
forma’ que a primeira decisao judicial nesse sen-
tido teria sido proferida pelo Tribunal de Justiga
de Santa Catarina, em margo de 2001, quando do
julgamento do Recurso Criminal n°® 00.020968-6,
que recebeu a seguinte ementa:®

RECURSO CRIMINAL - RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO — CRIME AMBIENTAL - DENUNCIA
REJEITADA — RECONHECIMENTO DA RESPON-
SABILIDADE PENAL DAS PESSOAS JURIDICAS
— POSSIBILIDADE ANTE O ADVENTO DA LEI N.
9.605/98 — AUSENCIA DE PRECEDENTES JURIS-
PRUDENCIAIS — ORIENTACAO DOUTRINARIA
~ RECURSO PROVIDO. Completamente cabivel
a pessoa juridica figurar-no polo passivo da agéo
penal que tenta apurar a responsabilidade criminal
por ela praticada contra o meio ambiente.

No ambito do STJ, o acérdao proferido no
julgamento do Recurso Especial n° 564.960° pode

4 MACHADO. Direito ambiental brasileiro, 18. ed., p. 741.

5 FIORILLO. Curso de direito ambiental brasileiro. 13. ed., p. 154.

s Sirvinskas, apos discorrer sobre algumas das irregularidades cons-
tantes da regulamentagdo legal da matéria, assim conclui: "A ten-
déncia jurisprudencial é a negagdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica, ndo com fundamento na inconstitucionalidade
do art. 3° da Lei n. 9.605/98, mas pelas indmeras imperfeicbes
legais” (Tutela penal do meio ambiente, 4. ed., p. 109).

7 AYALA. O novo paradigma constitucional e a jurisprudéncia am-
biental no Brasil. In: CANOTILHO; LEITE {Org.). Direito constitucio-
nal ambiental brasileiro, p. 402.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina. Recurso
Criminal n® 00.020968-6. Relator: Desembargador Solon d'Eca
Neves.

s BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 564.960.
Relator: Ministro Gilson Dipp.
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ser apontado como o precedente paradigmatico
sobre o tema e representativo da plena aceitabi-
lidade da responsabilizagao penal da pessoa juri-
dica em face de danos ambientais. Tendo em vista
sua relevancia e o cuidado em refutar argumentos
normalmente apresentados de forma contréria a
essa responsabilizagdo, transcreve-se na integra

sua ementa:

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO
POR PESSOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO
PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMEN-
TADA POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO
LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DA-
NOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS
ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RES-
PONSABILIDADE SOCIAL. CO-RESPONSABILI-
DADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURI-
DICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO.
1. Hipétese em que pessoa juridica de direito pri-
vado, juntamente com dois administradores, foi
denunciada por crime ambiental, consubstanciado
em causar poluigdo em leito de um rio, através de
lancamento de residuos, tais como, graxas, 6leo,
lodo, areia e produtos quimicos, resultantes da ati-
vidade do estabelecimento comercial.

1I. A Lei ambiental, regulamentando preceito cons-
titucional, passou a prever, de forma inequivoca, a
possibilidade de penalizagdo criminal das pessoas
juridicas por danos ao meio-ambiente.

IIl. A responsabilizagio penal da pessoa juridica
pela pratica de delitos ambientais advém de uma
escolha politica, como forma ndo apenas de puni-
cdo das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas
como forma mesmo de prevengio geral e especial.
IV. A imputagio penal as pessoas juridicas encon-
tra barreiras na suposta incapacidade de praticarem
uma acdo de relevancia penal, de serem culpéaveis e
de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia prépria no
ordenamento juridico e pratica atos no meio social
através da atuagéo de seus administradores, podera
vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passi-
vel de responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a res-
ponsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa
juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada
quando houver intervencdo de uma pessoa fisica,
que atua em nome e em beneficio do ente moral.
VIIL “De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficidria direta ou indiretamente pela conduta
praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgéo colegiado.”

IX. A atuacédo do colegiado em nome e proveito da
pessoa juridica é a prépria vontade da empresa. A
co-participagdo prevé que todos os envolvidos no
evento delituoso serdo responsabilizados na medi-
da se sua culpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas
penas auténomas de multas, de prestagio de servi-
cos 4 comunidade, restritivas de direitos, liquida-
¢do forgada e desconsideragdo da pessoa juridica,
todas adaptadas & sua natureza juridica.

XI. Nao ha ofensa ao principio constitucional de
que “nenhuma pena passara da pessoa do conde-
nado...”, pois é incontroversa a existéncia de duas
pessoas distintas: uma fisica — que de qualquer
forma contribui para a prética do delito — e uma

juridica, cada qual recebendo a punigéo de forma
individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.
XII. A dentincia oferecida contra a pessoa juridica
de direito privado deve ser acolhida, diante de sua
legitimidade para figurar no pé6lo passivo da relagéo
processual-penal.

XIII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

O julgado também aponta alguns requisitos
de observancia necesséria para fins de responsabi-
lizagdo penal da pessoa juridica. Como destacado,
nao é nossa pretensio analisar em pormenores 0s
contornos desse instituto, inclusive no que se refere
as condicionantes de sua aplicagao. Entretanto, o
assunto merece ser mais bem abordado até como
introducao ao tépico subsequente, apresentando-
se pertinente a seguinte ligdo de Sirvinskas:

Para responsabilizar penalmente a pessoa juridica

é necessario que a infragdo tenha sido cometida: a)

por decisdo de seu representante legal — é aquele

que exerce a fungio em virtude da lei e podera recair
na pessoa de seu presidente, diretor, administrador,
gerente etc.; b) por decisdo contratual — é aguele que
exerce a fungdo em decorréncia dos seus estatutos
sociais e poderé recair sobre a pessoa do preposto
ou mandatério de pessoa juridica, auditor indepen-

dente etc.; e c) por decisdo de 6rgio colegiado - é o

érgao criado pela sociedade andnima e podera recair

no 6rgio técnico, conselho de administragéo, etc. O

representante legal ou contratual é aquele indicado

na lei e nos estatutos ou nos contratos sociais e que
tem o poder de decisdo da empresa.’®

Como se percebe, o que também é cons-
tatado nos itens VII a IX da ementa do REsp n°
564.960, acima transcrita, busca-se sempre atrelar
aresponsabilidade penal da pessoa juridica a uma
deliberagdo prévia de pessoas fisicas detentoras
do poder de gestdo daquele ente coletivo e que
buscavam beneficid-lo por meio da deliberagdo
que acabou resultando em dano ao meio ambiente.
Alias, é o que se depreende do préprio artigo 3° da
Lei n° 9.605/98.

Realmente néo é concebivel uma agdo da
pesgoa juridica sem a participagéo direfa de pes-
soasvfisicas, sendo que essa constatagdo acabou
levan‘\d&f)}w Poder Judicidrio, em especial o ST}, a
somente considerar possivel a dentdncia da pes-
soa juridica quando verificada de forma cumulada
com a acusacio de ao menos uma pessoa fisica que
tenha sido determinante para a prética da conduta
que se busca punir criminalmente. E é sobre esse

aspecto especifico que passamos a nos debrugar.

°  SIRVINSKAS. Tutela penal do meio ambiente, 4. ed., p. 96.
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3 Teoria da dupla imputacao
Ja se transcreveu nesse trabalbo o artigo
30 da Lei n°® 9.605/98, merecendo destaque nes-
se momento outra norma desse mesmo diploma
e também referente ao tema que nos ocupa, senao
vejamos:
Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a
pratica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas
penas a estes cominadas, na medida da sua culpa-
bilidade, bem como o diretor, o admipistrador, o
membro de conselho e de 6rgao técnico, Grayditor, o
gerente, o preposto ou mandatério de pessoa juridi-
ca, que, sabendo da conduta criminosa de dytrem,

dejxar de impedir a sua prética, quando podia agir
pdra evita-la.

O que se conclui da conjugacio desses dis-
positivos é que o instituto penal do concurso de
pessoas, insculpido no artigo 29 do Cédigo Penal,
" ndo é estranho ao crime ambiental (pelo contrario,
nio raro se enconira presente no caso concreto),
bem como que a atribuigdo da responsabilidade
penal da pessoa juridica nao afasta a responsabili-
dade penal da pessoa fisica, como consta expres-
samente do pardgrafo Gnico daquele artigo 3°.

Com base nesses dispositivos, a doutrina foi
se firmando no sentido de ser sempre necesséria
para a imputagdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica, a responsabilizagdo simultdnea
de ao menos uma pessoa fisica que tenha direta-
mente participado do ato lesivo ao meio ambiente.
Em sintese, seria esse o contetido da teoria da du-
pla imputacao.

De fato, a doutrina processual penal tem in-
dicado a necessidade de aplicagdo dessa teoria, de
modo que a agdo penal deve ser manejada néo so
em face da pessoa juridica, mas também contra a
pessoa fisica que a administre.”” Na mesma linha
se verifica a doutrina produzida na seara ambien-
tal, merecendo destaque essa esclarecedora ligéo:

Doutrina e jurisprudéncia tém-se inclinado por re-

conhecer a necessidade de dupla imputagdo nos

delitos atribuidos & pessoa juridica, s6 se admitin-
do a responsabilidade penal da pessoa juridica em
crimes ambientais havendo a imputagdo simulta-
nea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que néo
se pode compreender a responsabilizagdo do ente

moral sem a correspondente atuagdo de uma pessoa
fisica, que age como elemento subjétivo préprio.*

E, como antecipado, a jurisprudéncia, prin-
cipalmente do STJ, respalda as posigbes acima

1 TAVORA; ALENCAR. Curso de direito processual civil, 4. ed., p.
145-146.

12 MARCHESAN: STEIGLEDER; CAPPELLI. Direito ambiental. 6. ed.,
p. 238.

representadas, declarando ineptas as dentincias
apenas contra pessoas juridicas, ainda que tenha
ocorrido posterior exclusdo da pessoa fisica do
polo passivo. E 0 que indicam os seguintes prece-
dentes exemplificativos:*®

CRIME AMBIENTAL. ART. 60 DALEIN. 9.605/1998.
INEPCIA DA DENUNCIA. FALTA DE JUSTA CAU-
SA PARA ACAQ PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

2. Quando falta & dentincia a descrigdo individua-
lizada da conduta do acusado, com a exposigdo do
fato criminoso e todas as suas circunstancias, isto
6, se ndo retine a pega as exigéncias do art. 41 do
Cédigo de Processo Penal, é formalmente inepta.

3. Na espécie, a pega acusatéria néo relata, nem
singelamente, o nexo de imputagéo corresponden-
te, nao esclarece de que forma o gerente de redes da
empresa de telefonia celular teria contribuido para
a consecucdo do delito — instalar e fazer funcionar
as Estagoes de Rédio Base (ERB) potencialmente
poluidoras —, tampouco aponta o eventual dolo na
auséncia de licenca ou de autorizagdo dos érgaos
ambientais competentes. [...]

5. Como somente se admite a responsabilizagdo
penal da pessoa juridica em crimes ambientais nas
hip6teses de imputagdo simultanea da pessoa fisica
que atua em seu nome, responsével por sua gerén-
cia, in casu, concedida a ordem em relagéo ao ge-
rente da TIM CELULAR S.A., ndo ha como manter
o feito apenas em relagdo a empresa.

6. Ordem concedida a fim de trancar a agéo pe-
nal. (HC n°® 147.541/RS, Rel. Min. Celso Limongi
(Des. convocado do TJ/SP), 6% Turma, julgado em
16.12.2010, Dje, 14 fev. 2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. INEPCIA
DA DENUNCIA. AUSENCIA DE DESCRICAO MI-
NIMA DA RELACAO DA RECORRENTE COM O
FATO DELITUOSO. INADMISSIBILIDADE. PES-
SOA JURIDICA. RESPONSABILIZACAO SIMUL-
TANEA DA PESSOA FISICA. NECESSIDADE.

1. Nos crimes que envolvem empresas cuja auto-
ria nem sempre se mostra nitida e bem definida,
exige-se que o 6rgio acusatério estabelega, ainda
que minimamente, ligagdo entre o denunciado ¢ a
empreitada criminosa a ele imputada. O simples
fato de ser socio, gerente ou administrador néo
autoriza a instauragdo de processo criminal per
crimes praticados no ambito da sociedade, se nao
for comprovado, ainda que com elementos a serem
aprofundados no decorrer da agio penal, a relagéo
de causa e efeito entre as imputagdes e a sua fun-
¢do na empresa, sob pena de se reconhecer a res-
ponsabilidade penal objetiva.

2. No caso, ndo cuidou o Ministério Pablico de
apontar circunstancia alguma que servisse de vin-
culo entre a conduta da recorrente, na condigéo de
proprietdria da empresa, e a agdo poluidora. Com-
pulsando os autos, verifica-se, também, que ha pro-
curagdo publica (fl. 88), lavrada em 27.1.00, pela
qual se conferiam amplos poderes de gestio da em-
presa a outra pessoa.

3. Excluindo-se da dentincia a pessoa fisica, torna-
se inviavel o prosseguimento da agao penal, tao so-
mente, contra a pessoa juridica. Ndo é possfvel que
haja a responsabilizagio penal da pessoa juridica
dissociada da pessoa fisica, que age com elemento
subjetivo préprio.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 147.541.
Relator: Ministro Celso Limongi; BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Recurso Especial n® 969.160. Relator: Ministro Arnaldo
Esteves Lima. :
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4. Recurso ao qual se d4 provimento para reco-
nhecer a inépcia da dentncia. (RHC n° 24.239/
ES, Rel. Min. Og Fernandes, 6 Turma, julgado em
10.06.2010, DJe 1° jul. 2010) [...]

CRIME AMBIENTAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
[-.]. DENUNCIA EXCLUSIVAMENTE DA PESSOA
JURIDICA. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA RES-
PONSABILIDADE SUBJETIVA. TEORIA DA DU-
PLA IMPUTAGCAO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. [...]

4, “Admite-se a responsabilidade penal da pessoa

]ur1d1ca em crimes ambientais desde que haja a im-
putagio simulténea do ente moral e da pessoa fisica
que atua em seu nome ou em seu beneficio, uma
vez que “néo se pode compreender a responsabili-
zacao do ente moral dissociada da atuagdo de uma
pessoa fisica, que age com elemento subjetivo pro-
prio” (REsp 564.960/SC, Rel. Min. GILSON DIPE,
Quinta Turma, DJ 13.6.05).
5. Recurso parcialmente provido para restaurar a
decisdo de primeira instincia. (REsp n° 969.160/R],
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5° Turma, julgado
em 06.08.2009, Dje 31 ago. 2009)

Como se percebe dessa coletanea de julga-
dos, pode-se afirmar que o STJ firmou entendi-
mento, em suas duas Turmas que versam sobre
lides penais, no sentido da inviabilidade da per-
secugio criminal tdo somente em face da pessoa
jurfdica, sendo sempre necessério que a dentincia
também envolva alguma pessoa fisica e assim se
verifique até o final da agéo penal.

Nos termos dessa jurisprudéncia, caso seja
considerada inepta a agdo em face da pessoa fi-
sica, n4o mais poderé ter sequéncia a agdo penal
contra a pessoa juridica. Em regra, sustenta-se a
favor dessa tese o entendimento de néo ser conce-
bivel a responsabilizagdo de um ente ficticio sem
se levar em consideragio a atuagio da pessoa fisica,
que age com elemento subjetivo préprio.

Justamente por se tratar de tema pacifico
na jurisprudéncia do STJ, parece-nos que a ma-
téria tem sido pouco discutida em sede doutrina-
ria, configurando o principal objetivo do presen-
te estudo a anélise critica desse posicionamento,
sendo que nossa pretensdo recebeu consideravel
estimulo em julgamento realizado no Supremo
Tribunal Federal (STF) e que analisou o tema de
forma indireta, conforme andlise efetuada no topi-
co subsequente.

4 Autonomia punitiva entre pessoas fisicas e
juridicas
4.1 Estado Socioambiental de Direito e
adaptacao da teoria penal
Como visto, embora parte da doutrina ain-

da questione a possibilidade de responsabilizagéo

penal da pessoa juridica,'* trata-se de medida de-
finitivamente incorporada pelo ordenamento juri-
dico pétrio e pacificamente aceita pela jurispru-
déncia. E essa aceitagdo passa, necessariamente,
por uma adaptagdo das diretrizes classicas do Di-
reito Penal, em especial no que se refere a concep-
cao de culpabilidade e da natureza das sangoes
a serem aplicadas. Tal necessidade foi destacada
pelo Ministro Gilson Dipp ao proferir seu voto na-
quele paradigmaético julgado do REsp n°® 564.960,
in verbis:

A responsabilizagio penal da pessoa juridica, sen-
do decorrente de uma opgdo eminentemente poli-
tica, conforme referido, depende, logicamente, de
uma modificagio da dogmatica penal classica para
sua implementacéo e aplicacéo.

A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra
barreiras, assim, na suposta incapacidade de prati-
carem uma agéo de relevancia penal, de serem cul-
péveis e de sofrerem penalidades.

Ocorre que a mesma ciéncia que atribui personali-
dade & pessoa juridica deve ser capaz de atribuir-
lhe responsabilidade penal.

E incabivel, de fato, a aplicagdo da teoria do deli-
to tradicional & pessoa juridica, o que ndo pode ser
considerado um obstdculo & sua responsabilizagéo,
pois o direito é uma ciéncia dindmica, cujos con-
ceitos juridicos variam de acordo com um critério
normativo e néo naturalistico, como bem ressalta
Fernando Galvio. [...]

Nio obstante alguns obstéculos a serem superados,
a responsabilizagdo penal da pessoa juridica ¢ um
preceito constitucional, posteriormente estabeleci-
do, de forma evidente, na Lei ambiental, de modo
que ndo pode ser ignorado.

Dificuldades tedricas para sua implementagéo exis-
tem, mas ndo podem configurar obstaculos para sua
aplicabilidade pratica, na medida em que o direito é
uma ciéncia dinadmica, cujas adaptagbes serdo reali-
zadas com o fim de dar sustentacéo a opgéo politica
do legislador.

Com efeito, ndo passou despercebida ao
constituinte de 1988 a necessidade de adogédo de
novos instrumentos na inafastével tarefa de pro-
tecdo do meio ambiente, ciente de que a manu-
tencao de um meio ambiente sadio para as atuais
e futuras geragbes se apresenta como um direito
fundamental digno de inclusao no rol dos direitos
humanos mais caros a sociedade. -

Nesse sentido, a questdo ambiental, atual-
mente, deve sempre ser levada em consideragio
na adogéo de qualquer politica ptblica (incluindo
a legislativa) e na implantagdo de todo empreen-
dimento ou atividade particular. J& podemos falar

1 Atitulo de exemplo, cite-se a opinido de Paulo de Bessa Antunes
sobre 0 tema: “Parece-me que a responsabilizagdo penal pessoal
dos dirigentes que se tenham valido da empresa para a prética
de crimes é a melhor solugdo. Quanto ds empresas, em si, a sua
punicdo, em meu entendimento, deve remanescer na esfera
administrativa, ainda que, eventualmente, possam ser aplicadas
sangdes pelo préprio Poder Judiciario” (ANTUNES. Direito
ambiental, 7. ed., p. 902).
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em uma evolucdo do paradigma do Estado Social,
chegando-se a um Estado Socioambiental de Di-
reito (para alguns, Estado de Direito Ambiental),**
como bem destaca Ingo Wolfgang Sarlet e Tiago
Fensterseifer:

No tocante ao modelo contemporaneo de Estado de
Direito, é possivel aderir a ideia da superagéo do
modelo do Estado Social (que, por sua vez, ja havia
superado o Estado Liberal) — pelo menos na forma
assumida ap6s a Segunda Grande Guerra — por um
modelo de Estado Socicambiental;*igmbém desig-
nado por alguns de Pés-Social, que, ‘etn verdade,
ndo abandona as conquistas dos demais modelos
de Estado de Direito em termos de salv]:fguarda da

# dignidade humana, mas apenas agrega a elas uma
dimensdo ecolégica, comprometendo-se com a esta-
bilizagdo e prevengio do quadro de riscos e degra-
dagdo ecolégica.'

Aquele segundo autor assim acrescenta a
ideia desse novo paradigma a reger o Estado de Di-
reito, deixando claro que ndo se trata de uma su-
peragio do Estado Social, haja vista que os direitos
fundamentais sociais ainda néo estdo assegurados
efetivamente & maior parte da populagdo mundial:

A partir de tal premissa, deve-se ter em conta a
existéncia tanto de uma dimenséo social quanto de
uma dimensao ecolégica como elementos integran-
tes do ntcleo essencial do principio da dignidade
da pessoa humana, sendo que somente um projeto
juridico-politico que contemple conjuntamente tais
objetivos constitucionais atingird um quadro com-
pativel com a condigio existencial tutelada na nos-
sa Lel Fundamental."”

Nio temos a intengdo de mudar o foco do
presente estudo com a introdugdo dessa temati-
ca. Pelo contrério, o objetivo é tdo somente deixar
claro que essa nova concepgao do Estado de Di-
reito deve estar presente na interpretagao de toda
e qualquer norma que vise & protegio ambiental,
sob pena de ndo se permitir o alcance preconi-
zado no artigo 225 da Constituicdo Federal. E é
sem perder de vista esse contexto que passamos a
sustentar o equivoco do posicionamento adotado
pelo STJ ao defender a teoria da dupla imputagao
levando em consideragdo apenas pardmetros tra-
cados pela doutrina penalista classica, que, como
se tem buscado demonstrar, ndo pode ser aponta-
da como 6bice & efetiva implantagdo da protegéo
ambiental méaxima buscada pela sociedade.

15 |E[TE. Sociedade de risco e Estado. /n: CANOTILHO; LEITE (Org.).
Direito constitucional ambiental brasileiro, 2. ed., p. 149-154.

16 SARLET: FENSTERSEIFER. Direito constitucional ambiental, p. 42.

17 FENSTERSEIFER. Direitos fundamentais e protecdo do ambiente:
a dimensao ecoldgica da dignidade humana no marco juridico
constitucional do estado socioambiental de direito, p. 95.

4.2 Autonomia punitiva

Como visto, nossa jurisprudéncia ndo vaci-
lou em flexibilizar as teorias cldssicas penalistas
para aceitar a responsabilizagdo penal da pessoa
juridica, sendo destacada com frequéncia nas deci-
sbes a necessidade de adequagao do Direito aos no-
vos anseios sociais e aos ditames constitucionais.

Entretanto, a flexibilizagio néo foi tanta ao
ponto de se aceitar a responsabilizagdo penal iso-
lada da pessoa juridica. Demonstrou-se se encon-
trar pacificado no STJ o entendimento de que a
responsabilidade penal da pessoa juridica somente
pode ser configurada de forma conjunta com a res-
ponsabilidade penal de pelo menos uma pessoa
fisica, que, naturalmente, apresente relagdo com
aquele ente personalizado e com o evento danoso.

E é nesse ponto que consideramos néo se
encontrar adequada a jurisprudéncia ao novo pa-
radigma do Estado Socioambiental, concedendo
maior prevaléncia as tradicionais concepgoes
penalistas em detrimento de uma protecédo am-
biental mais ampla e eficiente. Nao nos parece que
a intencdo do constituinte (artigo 225, §3°) e do
legislador ordinario (Lei n° 9.605/98) tenha sido
somente aumentar o alcance das sangdes penais
em face do dano ambiental, prevendo a dupla res-
ponsabilizagdo da pessoa juridica e da pessoa fi-
sica, mas também evitar a impunidade diante das
dificuldades em se identificar as pessoas fisicas
responséveis pelos danos causados pela atividade
da pessoa juridica.

Afinal, muitos sdo os casos em que se iden-
tifica perfeitamente a responsabilidade da pessoa
juridica por determinado dano ambiental, mas o
mesmo nédo se mostra possivel no que se refere a
apuragao das pessoas fisicas que efetivamente con-
tribuiram ou determinaram a prética daquele ato
danoso. Situagdes como essa, nos termos da juris-
prudéncia do STJ, resultam na impossibilidade de
punigdo penal da pessoa juridica, ainda que seja
inegavel seu envolvimento com o dano ambiental.
Isso, a nosso ver, esvazia de sobremaneira o alcance
e eficacia do artigo 225, §3° da Constituicéao.

Trata-se de questdo pouco debatida na ju-
risprudéncia e na prépria doutrina. Fiorillo, por
exemplo, ao tratar em seu manual da responsabili-
zagdo penal da pessoa juridica, limita-se a invocar
precedentes do ST] como os anteriormente apre-

sentados para afirmar que tanto pessoas fisicas
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como as juridicas se encontram sujeitas as san-
cbes penais ambientais, desde que “observados os
critérios do direito penal constitucional em vigor”,
dentre os quais estaria a necessidade de imputa-
cdo simultinea do ente moral e da pessoa fisica
que atue em seu nome ou beneficio.’

Machado também nao se detém muito ao
tema, mas indica uma maior receptividade a auto-
nomia da responsabilizagéo penal da pessoa juridi-
ca, sendo vejamos: ‘A lei ndo quis deixar impune a
pessoa fisica autora, co-autora ou participe. Ainda
que sejam apuradas num mesmo processo penal, as
responsabilidades sdo diferentes e poderdo aconte-
cer a absolvigdo ou a condenagio separadamente
ou em conjunto”."

A teoria da dupla imputagéo tem sido invo-
cada na jurisprudéncia como se fosse uma garantia
fundamental e indeclinavel das pessoas juridicas,
o que nos afigura contraditério diante da relevan-
cia da tematica ambiental. A nosso ver, se a teoria
penal restou flexibilizada para se permitir a respon-
sabilizagao penal da pessoa juridica, mesmo sendo
inegavel que seus atos sempre decorrem da vontade
e deliberagdo humana, nao vemos razoes efetivas
para que essa flexibilizag4o néo alcance o ponto de
se permitir a responsabilidade exclusiva da pessoa
juridica naqueles casos em que néo seja possivel a
efetiva vinculagdo de uma pessoa fisica a atuagéo
da pessoa juridica danosa ao meio ambiente.

Tendo em vista, por um lado, a prevaléncia
da responsabilidade subjetiva na esfera penal, a
exigir a presenga de dolo ou culpa (nesse caso,
somente nas situagdes expressamente previstas na
legislagdo penal) para que seja possivel a respon-
sabilizacdo penal, o que aqui nédo se questiona, e,
por outro, as complexas formas de gestdo das pes-
soas juridicas, muitas vezes se torna impossivel
apontar com precisdo e detalhes as pessoas fisicas
envolvidas (e a forma como ocorreu sua participa-
¢do) com o dano ambiental inequivocamente cau-
sado por uma pessoa juridica.

Nesse ponto, torna-se pertinente a mengao
a também paradigméatica decisdo proferida pelo
STF no julgamento do Habeas Corpus n® 83.554.%

Trata-se de situagdo em que o entdo presidente da

18 FORILLO. Curso de direito ambiental brasileiro, 13. ed., p. 761-762.

19 MACHADO. Direito ambiental brasileiro, 18. ed., p. 750.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 83.554. Rela-
tor: Ministro Gilmar Mendes.

Petrobras foi denunciado em conjunto com a em-
presa em face de vazamento de 6leo em rios situa-
dos no Estado do Parané. Na oportunidade néo foi
analisada a legitimidade da responsabilizagéo penal
da pessoa juridica, mas apenas a possibilidade de
se atrelar o dano ambiental inegavelmente causado
por aquela empresa a alguma conduta de seu pre-
sidente que pudesse justificar a persecugdo penal
também contra ele.

Nido obstante, alguns trechos extraidos do
voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, rela-
tor do caso, auxiliam no desenvolvimento da tese

que estamos apresentando, quais sejam:

Néo estamos aqui a discutir responsabilidade de
pessoa juridica. E talvez isso seja um fator para
uma certa confusdo na pega acusatéria, que refere-
se conjuntamente & Petrobras e a seu dirigente. [...]
Trazendo a questdo para o caso concreto, precisa-
mos necessariamente conferir um tratamento dife-
renciando enire pessoa fisica e pessoa juridica. A
relagdo Petrobras-oleoduto néo pode ser equiparada
com uma relagio Presidente da Petrobras-oleoduto!
A responsabilizagdo penal da pessoa fisica, néo po-
demos esquecer, ainda obedece aqueles pardmetros
legais de garantia que tem caracterizado o direito pe-
nal moderno, especialmente a partir do pensamento
de Beccaria. E aqui néio ha espago para o arbitrio.
Entre outras infimeras garantias do acusado, rema-
nesce a perspectiva de que néo ha crime sem con-
duta, e também ndo hé crime sem que exista um
vinculo entre a conduta e o resultado. Nessa linha,
indago: podemos equiparar, sem qualquer restrigéo,
no Ambito penal, a conduta de pessoa jurfdica com
a conduta de seu dirigente? Podemos tratar, do mes-
mo modo, o nexo de causalidade entre atos de pes-
soa juridica e evento danoso, e atos do dirigente da
pessoa juridica e evento danoso praticado em nome
da pessoa juridica? [...]
Com o méximo respeito, acreditar que qualquer
dano ambiental atribuivel a Petrobras representa
um ato criminoso de seu Presidente afigura-se, no
minimo, um excesso.
Lembro aqui, na linha de Canotilho, que um dos
problemas fundamentais da sociedade de risco é a
assinalagmaticidade do risco. Tal observagao é bas-
tante pertinente para uma correta compreensdo da
atividade desempenhada por uma autoridade como
o Presidente da Petrobras, e também para eviden-
ciar a impropriedade em tentar conferir ao indivi-
duo e & pessoa juridica os mesmos riscos.
Enfim, ndo tenho como aceitdvel, sobfetudo para
%, fins penais, a tentativa de estabelecer uma equa-
. ¢do no sentido de que todo e qualquer ato lesivo ao
migio ambiente imputével & Petrobras implica um
ato criminoso de seu dirigente.

Parece-nos totalmente correta a posigéao aci-
ma defendida, no sentido de que o dano ambiental
perpetrado por uma pessoa juridica nao pode ser
automaticamente imputado aos seus dirigentes.
A relacéo entre o dano e a pessoa juridica néo é
a mesma no que se refere & pessoa fisica, sendo

muito mais delicado e criterioso o estabelecimento
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dessa relagio no segundo caso. Os riscos da ativi-
dade ndo podem ser imputados de igual maneira a
pessoa juridica e & pessoa fisica que a dirige.

Embora a decisdo acima néo tenha afirmado
tanto, conéideramos que sdo justamente as con-
clusdes nela contidas que indicam ser a respon-
sabilidade penal da pessoa juridica dissociada
daquela imputada a pessoa fisica, sem prejuizo,
evidentemente, que sejam verificadas de forma si-
multanea quando o contexto fatico assirﬁ‘per_mitir.

Ora, em nenhum momento a Constit-gigéo
ou a Lein° 9.605/98 exigem provas inequivocas
contra uma pessoa fisica para se permitir que a
persecugio penal prossiga em face da pessoa juri-
dica. As normas ja analisadas apenas indicam que
aresponsabilidade da pessoa fisica ndo serd exclu-

" ida com a responsabilizagio da pessoa juridica, e
nao que essa dependa necessariamente daquela.

A norma constitucional que prevé a res-
ponsabilizagdo penal da pessoa juridica em face
do dano ambiental est4 inserida em um rol de ins-
trumentos previstos para aumentar a protegao do
meio ambiente, de modo que deve ser interpretada
e aplicada de forma a alcangar aquela finalidade da
forma mais ampla e eficaz possivel. O que se tem
percebido, entretanto, é que a norma em questao
nao tem gerado efeitos praticos, haja vista a dificul-
dade em se apurar as pessoas fisicas efetivamente
relacionadas ao dano ambiental causada pela ativi-
dade de uma pessoa juridica, resultando no indefe-
rimento da dentincia contra a pessoa fisica.

Essa dificuldade peculiar do dano ambien-
tal corporativo foi destacada até mesmo no voto
proferido naquele paradigmético julgamento do
REsp n° 564.960:

E sabido, destarte, que os maiores responsaveis por

danos ao meio-ambiente sdo empresas, entes cole-

tivos, através de suas atividades de exploragio in-
dustrial e comercial.

A incriminagdo dos verdadeiros responsa-
veis pelos eventos danosos, no entanto, nem sem-
pre é possivel, diante da dificuldade de se apurar,
no Ambito das pessoas juridicas, a responsabilidade
dos sujeitos ativos dessas infracées.

Ocorre que o ndo recebimento da dentincia
contra a pessoa fisica vem resultando, por conse-
guinte, na mesma consequéncia em relagao a pes-
soa juridica, haja vista a prevaléncia da teoria da
dupla imputacéo, o que inviabiliza a efetiva res-

ponsabilizagdo da pessoa juridica. Nesse ponto,

embora nio se tenha tratado no caso concreto da
tese ora defendida, consideramos pertinente tre-
cho de parecer ministerial transcrito no voto pro-
ferido quando do julgamento pelo STJ do Habeas
Corpus n° 43.751:%

35. A mens legis do legislador constituinte e do le-
gislador ordindrio foi a de proteger o meio ambiente
das agdes nocivas da pessoa fisica ou juridica, ao
considerar essa protegao imprescindivel a sobrevi-
véncia da raga humana. Portanto, vé-se que acima
do carater punitivo estd a intengdo de prevenir de
danos irrepardveis o ecossistema e a humanidade
como um todo.

36. Sem dtivida a responsabilidade penal da pessoa
juridica por condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente — um dos grandes avangos da legislagao
ambiental, e ja consagrada em intimeros pafses —
nio pode se tornar letra morta, em virtude de inter-
pretagdes equivocadas. O constituinte previu a res-
ponsabilidade penal da pessoa juridica, o legislador
ordinario a regulamentou, e cabe ao Poder Judicié-
rio dar-lhe aplicagao concreta e efetividade pratica.

Se a intencdo do constituinte foi conceder
maior protegdo ao meio ambiente, a responsabi-
lizagdo penal da pessoa juridica deve ser efeti-
vamente levada a efeito, ndo devendo encontrar
6bices em teorias como a dupla imputacdo. Até
porque, tratando-se de norma constitucional, néo
se pode desconsiderar a forga normativa da Cons-
tituicdo e o principio da méxima efetividade da
norma constitucional. Esse principio se apresenta
como um dos mais relevantes para fins da inter-
pretagdo constitucional, sendo que Canotilho des-
taca ser “hoje sobretudo invocado no ambito dos
direitos fundamentais (no caso de ddvidas deve
preferir-se a interpretagdo que reconhega maior
eficacia aos direitos fundamentais)”.

E totalmente interligados a esse principio se
apresentam os seguintes esclarecimentos de Konrad
Hesse acerca da for¢ca normativa da Constituigio:

A concretizagao plena da forga normativa constitui
meta a ser almejada pela Ciéncia do Direito Cons-
titucional. [...]

Em outros termos, o Direito Constitucional deve ex-
plicitar as condigdes sob as quais as normas consti-
tucionais podem adquirir a maior eficdcia possivel,
propiciando, assim, o desenvolvimento da dogmética
e da interpretagdo constitucional. Portanto, compete
ao Direito Constitucional realgar, despertar e preser-
var a vontade da Constituicio (Wille zur Verfassung),
que, indubitavelmente, constitui a maior garantia de
sua forga normativa.?®

Por todas essas razdes defendemos que a
dogmatica penal deve ser ainda mais ajustada ao

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 43.751.
Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca.

2 CANOTILHO. Direito constitucional e teoria da Constituicéo, 6. ed.,
p. 227.

2 HESSE. A forca normativa da constituicgo, p. 27.
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objetivo constitucional de prote¢do do meio am-
biente, sendo aceita a responsabilizagdo penal da
pessoa juridica mesmo naquelas situagées em que
as circunstancias do caso concreto ndo permitam
sejam apontadas pessoas fisicas efetivamente vin-
culadas ao ato da pessoa juridica passivel de sangéo.

Ainda que a tese ora defendida se apresen-
te atualmente vencida no STJ, parece-nos que as
turmas responséveis pelo julgamento de questdes
criminais ainda ndo enfrentaram a questao efeti-
vamente sob essa 6tica do Estado Socioambiental
de Direito, de modo que nosso principal objetivo
é fomentar esse debate, sendo que encontramos
folego em recente decisdo proferida no STE, a se-
guir analisada.

4.3 Reforgo jurisprudencial
Justamente por se tratar de tema pacificado
perante o STJ, embora ndo nos parega que a ques-
tdo tenha sido analisada com a amplitude argumen-
tativa que merece, chamou nossa atengéo noticia
assim divulgada no Informativo n°® 639 do STF:**
Absolvicdo de pessoa fisica e condenagéo penal de
pessoa juridica
E possivel a condenagdo de pessoa juridica pela
pratica de crime ambiental, ainda que haja absolvi-
¢éo da pessoa fisica relativamente ao mesmo delito.
Com base nesse entendimento, a 1* Turma manteve
decisdo de turma recursal criminal que absolvera
gerente administrativo financeiro, diante de sua fal-
ta de ingeréncia, da imputagio da prética do crime
de licenciamento de instalagdo de antena por pes-
soa juridica sem autorizagio dos érgaos ambientais.
Salientou-se que a conduta atribuida estaria contida
no tipo penal previsto no art. 60 da Lei 9.605/98 [...].
Reputou-se que a Constituigio respaldaria a cisio da

responsabilidade das pessoas fisica e juridica para
efeito penal (“Art. 225. [...]. §3° [...]").

A noticia se refere ao julgamento do Agra-
vo Regimental interposto por pessoa juridica em
face de decisdo monocratica proferida pelo Minis-
tro Relator Dias Toffoli e que negara seguimento
ao Recurso Extraordindrio n°® 628.582,% anterior-
mente oposto pela agravante contra Acérdao da
Turma Recursal Criminal dos Juizados Especiais
do Rio Grande do Sul, proferido no julgamento
da Apelagao Criminal n® 71.002.552.503, e assim
ementado:?

CRIME AMBIENTAL. ARTIGO 60, CAPUT, DA LEI

9605/98. PRELIMINARES AFASTADAS. ABSOLVI-
DO REU POR INEXISTENCIA DE PARTICIPAGAO

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo n® 639.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n°
628.582. Relator: Ministro Dias Toffoli.

% Dados extraidos da integra da decisdo do STF em analise.

NO DELITO. MANTIDA CONDENACAO DA RE
GVT. (...)

A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente ado-
tou a sisteméatica da responsabilidade civil objetiva,
recepcionada pela Constituicéo Federal, sendo irre-
levante e impertinernte a discusséo se o agente agiu
com culpa ou dolo.

Comprovada a auséncia de participagao do réu, que
era gerente administrativo financeiro da empresa,
sem nenhuma ingeréncia no licenciamento das an-
tenas, vai absolvido.

Comprovado que a ré GVT, sem licenga ambiental,
fez funcionar estabelecimento potencialmente po-
luidor, praticou o crime ambiental previsto no art.
60 da Lei 9.605/98. Prova suficiente para a manu-
tengio da condenagio e da pena, corretamente apli-
cada & ré pessoa juridica.

Inicialmente, o Relator negara provimento
ao recurso extraordinario sem efetuar qualquer
andlise de mérito. A decisdo monocratica se pau-
tou exclusivamente em questdes processuais, tais
como auséncia de prequestionamento e ofensa a
Constituigao meramente reflexa, motivos conside-
rados suficientes para obstar a anélise meritéria
do recurso. Entretanto, ao analisar o Agravo Regi-
mental interposto pela Empresa em face daquela
decisdo monocréatica, o Ministro Dias Toffoli assim

fez consignar em seu voto:

Ainda que assim néo fosse, no que concerne a nor-
ma do §3° do art. 225 da Carta da Repiblica, ndo
vislumbro, na espécie, qualquer violagao ao dispo-
sitivo em comento, pois a responsabilizagdo penal
da pessoa juridica independe da responsabilizagao
da pessoa natural.
Alias, da doutrina especifica, a respeito do tema, co-
lhe-se o entendimento de que “no preceito em ana-
lise, ha uma espécie de autonomia punitiva entre
os cometimentos ilicitos praticados pelo homem,
enquanto cidaddo comum, e os delitos exercidos
por empresas. Ambos nao se imiscuem, pois estéo
sujeitos a regimes juridicos diversos” (BULOS, Uadi
Lammégo. Constituigio Federal Anotada. 6. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2005, p. 1272).
Conforme anotado por Roberto Delmanto et al, ao
colacionarem posicionamento de outros doutrina-
dores, “segundo o pardgrafo unico do art. 3° da [Lei
9.605/98], ‘a responsabilidade da pessoa juridica
ndo exclui a das pessoas naturais’, podendo, assim
a denftincia ser dirigida ‘apenas contra a pessoa ju-
ridica, caso nao se descubra a autoria ou partici-
pagio das pessoas naturais, e poderd, fambém, ser
%, direcionada contra todos. Foi exatamente para isto
que elas, as pessoas juridicas, passaram a ser res-
* +ponsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo
se*descobria a autoria do delito’.” (Leis penais es-
peciais comentadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2006,
p. 384)

A posigao do Ministro se mostrou claramen-
te contréria ao entendimento pacificado no ST]
sobre o tema e seu voto acabou sendo confirma-
do pelos demais integrantes da 1* Turma do STE.
De todo modo, reconhecemos a inexisténcia de

um debate efetivo sobre a matéria nesse julgado,
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podendo-se afirmar que a questdo foi enfrentada
muito mais em carater obter dictum,” sendo no-
téria a menor atengdo designada pelos Ministros
das Cortes Superiores aos recursos opostos con-
tra decisbes monocraticas que negam seguimento
a inconformismos anteriores. Principalmente em
casos como o analisado, em que a negativa do re-
curso se dera por questdes processuais.

Tal registro se mostra relevante para fun-
damentar nossa conclusio de que nao s& tzata de
um julgado que possa ser apontado como pagadig-
matico £ que represente a posigdo do STF sobre
a matéria, contraria aquela defendida no STJ. Até
porque néo identificamos algum outro acérddo do
STF que tenha analisado a questdo, sendo que,
em decisdo monocrética e liminar, proferida em
27.04.2006, no Habeas Corpus n° 88.544,%® o Mi-
nistro Ricardo Lewandowski assim se manifestou
(pouco depois o Ministro declinou da competén-
cia do STF para apreciar o caso e sua primeira deci-
sio perdeu seus efeitos):

Parece-me que, na atual configuragéo constitucio-

nal, é possivel, em tese, a responsabilizagdo penal

da pessoa juridica, segundo o sistema da dupla im-

putagdo e em bases epistemologicamente diversas

das utilizadas tradicionalmente, sendo competén-

cia do Juizo de instrugdo a regular andlise de cada
caso concreto.

De todo modo, a decisfo proferida no RE n°
628.582 nao pode ser desconsiderada, pois indica
a clara posigdo de pelo menos um dos Ministros
da Suprema Corte em sentido contrério aquela de-
fendida pelo STJ de forma unénime.

Outra manifestagio isolada de nossos Ma-
gistrados que merece destaque por se encontrar no
mesmo sentido do que estamos a defender consta
de acérdao proferido no Tribunal Regional Federal

da 52 Regiéo e que recebeu a seguinte ementa:*®

27 TJanto é assim que a ementa desse acorddo recebeu a seguinte
redacdo: "Agravo regimental no recurso extraordinério. Matéria
criminal. Prequestionamento. Ofensa reflexa. Reapreciagdo de
fatos e provas. Precedentes. 1. N&o se admite o recurso extraordi-
nario quando os dispositivos constitucionais que nele se alegam
violados nao estdao devidamente prequestionados. Incidéncia das
Sumulas n% 282 e 356/STF. 2. Nos termos da jurisprudéncia des-
te Supremo Tribunal Federal, a afronta aos principios da ampla
defesa e do contraditdrio, entre outros, configura ofensa indireta
ou reflexa & Constituicdo Federal e, por isso, nao abre passagem
a0 recurso extraordinario. 3. No é possivel, em sede de recurso
extraordinario, reexaminar fatos e provas a teor do que dispde a
Simula n° 279/STF. 4. Agravo regimental n&o provido.”

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 88.544.
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Mandado de
Seguranca n® 2006.05.00.058401-4. Relator: Desembargadora
Federal Margarida Cantarelli.

[...]. MANDADO DE SEGURANCA. TRANCAMEN-
TO DA AGAO. INEPCIA DA DENUNCIA. (...). EXI-
GENCIA DE DUPLA IMPUTACAO. RESPONSABI-
LIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA [...].

I. Mandado de seguranga proposto pela SAELPA
~ Sociedade Andnima de Eletrificagio da Parafha
com o objetivo de trancar agdo penal contra ela
promovida pelo MPF por suposto crime ambiental
(depredagdo de manguezal no entorno de linha de
transmissdo de energia). Alegacdo de inépcia da
dentincia, pela nio-indicagio de pessoa fisica co-
-autora da conduta. [...]

III. Nem a Constituigdo Federal de 1988, nem o art.
3° da Lei n® 9.605/98 exigem a imputagdo conjunta
entre pessoa fisica e juridica para os casos de crime
ambiental. A Quarta Turma j4 admitiu a possibili-
dade de agdo penal promovida unicamente contra
pessoa juridica, sem questionar a suposta necessi-
dade de dupla imputagéo. Precedente: RSE n° 951/
PE, Quarta Turma, Rel. Margarida Cantarelli, DJ, 09
fev. 2007.

IV. Reconhecimento da jurisprudéncia dominante,
segundo a qual “néo se pode compreender a respon-
sabilizagdo do ente moral dissociada da atuacéo de
uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo
préprio” (Resp n.564960/SC, 5a Turma, Rel. Minis-
tro Gilson Dipp, DJ, 13 jun. 2005). Precedentes do
STJ: [...].

VI. Concessio da seguranga para o trancamento da
acdo penal.

Como ja fica claro da ementa, a Desem-
bargadora Relatora achou por bem acompanhar
o entendimento pacifico do STJ por questdes de
uniformizacéio da jurisprudéncia e seguranca juri-
dica, sem prejuizo de ressalvar seu entendimento
pessoal e contrdrio aquela jurisprudéncia, podendo
ser extraido de seu voto os seguintes e relevantes
fundamentos em sustento de sua critica a posigao

predominante na jurisprudéncia:

Por que ndo se admitiria a autonomia da relagao de
imputagdo entre um tipo de sangio e um tipo de
pessoa, sendo ela prevista na Constituigho Federal?
A meu sentir, apenas a legislagdo infraconstitucio-
nal poderia criar algum tipo de condicionamento
processual para a consecugio dessa hipétese; nun-
ca, todavia, para excluir a responsabilizagio penal
da pessoa juridica. Pelo contrario, a moderna dou-
trina constitucional sugere que, entre duas alterna-
tivas infraconstitucionais, seja privilegiada aquela
que maximiza a forga normativa do texto de maior
hierarquia. [...]

Nesse sentido, a Lei de Crimes Ambientais (Lei n°
9.605/98) dispés: [...]

O caput do dispositivo impde a responsabilizagio
das pessoas juridicas quando o ato lesivo ao meio
ambiente for praticado por decisdo de seu represen-
tante ou por decisdo de seu 6rgio colegiado, em seu
interesse e beneficio.

Além disso, é de se observar a redacéo estrita de seu
parégrafo tinico: a responsabilidade das pessoas ju-
ridicas ndo exclui a das pessoas fisicas autoras, co-
-autoras e participes. Repito: a lei menciona a néo
exclusdo, e néo a incluséo ou implicagdo.

Afirmar que determinado fato juridico ndo exclui
outro é bem diferente de dizer que o implica. [...].
Inclino-me a crer que o art. 3°, pardgrafo Gnico da
Lei n° 9.605/98 trata a vinculagdo entre pessoa ju-
ridica e pessoa fisica no pélo passivo da lide penal
como um fato juridico contingente e derivado, pois
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essa combinagio nédo seria nem necessaria nem
fundadora do fato caracterizado no tipo penal. A le-
gislagdo, em nenhum momento, condiciona o surgi-
mento da responsabilidade & pratica em co-autoria
do delito. Maximizou, como pede a maioria dos
constitucionalistas, o texto da CF/88 para ndo lhe
oferecer qualquer contengdo supérflua. (...)

E claro que se pode afirmar que a “dupla imputa-
cdo” é criagdo da literatura penal, que necessitaria
do dolo ou culpa personalizados numa conduta hu-
mana dotada de vontade e consciéncia fundantes
da agdo para, em etapa posterior, tornar possivel o
conceito de crime. Respeito essa conclusdo do fi-
nalismo, mas insisto na pergunta: se o direito abre
uma nova possibilidade penal e ndo a condiciona
expressamente 2 “dupla imputagdo”, de onde sua
teoria poderia auferir legitimidade?

Ora, uma teoria s6 faz sentido se consegue olhar de
modo qualificado a pratica para explica-la, descre-
vé-la, analisé-la com coeréncia. Uma teoria tradi-
cional do direito nfo tem vida prépria, nem pode
pretender a reforma da realidade juridica apenas
para torna-la mais adaptada as suas préprias carac-
teristicas. Se a legislagdo muda e novas situagbes
socioecondmicas obrigam o direito a aumentar as
formas de repressdo e controle das pessoas jur{di-
cas, ndo pode ser a literatura penal um obstaculo a
esse avanco, se néo se estd violando qualquer direi-
to ou garantia fundamental.

Com base nessas consideragdes, resta-me concluir
pela existéncia de um notdvel descompasso entre
a visdo teérica adotada pela jurisprudéncia, ainda
muito baseada na necessidade de uma vontade hu-
mana para a consideragdo do dolo penal.

Cada vez mais as grandes empresas perdem seus
tragos de conjungao humana de esforgos e tornam-
-se seres juridicos gigantescos e hipercomplexos.
A quantidade de pessoas envolvidas em sua ges-
tdo nio permite mais a identificagdo das simples
vontades individuais que teriam lhe dado ensejo.
Como novos Leviatds, auferem sua existéncia de
uma longinqua base de interesses humanos, embo-
ra ajam no mundo econdémico e social como entes
artificiais que apenas a muito custo representam
alguém. Além disso, o leque de agdes perpetradas é
tao grande que seria impossivel ao mais competente
e diligente executivo conhecer todos os seus atos e
comandar a execugio de cada um deles.

A partir dessa conclusdo, seria justo obstaculizar
a persecugdo penal contra pessoa juridica apenas
porque, no inquérito, nédo se apurou uma pessoa
fisica supostamente responsével pela sua “md ges-
tdo”? Ora, para sancionar pessoas fisicas bastava
a disposigdo legal anterior, e seria despiciendo o
art. 3° da Lei n® 9.605/98. Mais além: os esforgos
da teoria juridica do crime ndo poderiam convergir
para uma visdo mais coerente da vida social, que
compreendesse que o direito real ja admite a idéia
de sancdo penal autdnoma contra a pessoa juridica?
Novamente, refiro-me a necessidade de coeréncia
entre teoria e pratica, para que idéias do passado
néo impegam a caminhada do sistema econdmico e
juridico rumo ao futuro.

E assim conclui a Ilma. Desembargadora
Federal:

Resigno-me, todavia, a admitir que a “teoria da du-
pla imputagdo” vem prevalecendo nos tribunais
brasileiros, para exigir que a dentncia conira a
pessoa juridica seja acompanhada de uma pessoa
fisica co-autora da suposta conduta. Duvido quanto
a legalidade dessa exigéncia, mas, em beneficio da
estabilidade das decisées judiciais e da seguranga
juridica, aplico-a ao caso em questdo. Desse modo,
seria inepta a dentncia oferecida apenas contra a
SAELPA [...].

A acolhida desse entendimento, contudo,
ndo implica meu convencimento de sua razoa-
bilidade. Mantenho, assim, uma critica severa a
dificuldade de aceitagdo, por parte da teoria, das
mudangas que a legislagdo brasileira vem experi-
mentando. Espero, com confianga, que a “dupla
imputagdo” nao se torne um &libi para impedir ou
dificultar a persecugéo penal contra as pessoas ju-
ridicas pela préatica de crime ambiental no Brasil.

Considerando que nédo temos nessa seara
académica e doutrinaria as mesmas nobres preo-
cupagdes da Magistrada no que diz respeito a esta-
bilidade das decisbes judiciais e & seguranca juri-
dica, mas com ela compartilhando a preocupagao
da dupla imputagéo inviabilizar a plena responsa-
bilizagdo penal da pessoa juridica, fazemos coro
ao seu posicionamento pessoal, sendo que busca-
mos nesse trabalho fomentar o debate, aguardando
que o STF efetivamente aprecie a questdo, haja
vista se tratar de efetiva interpretagdo de norma

constitucional.

5 Conclusao

Em sintese, buscou-se demonstrar nesse tra-
balho que nosso ordenamento juridico atualmente
acolhe de forma expressa a possibilidade de res-
ponsabilizagao penal da pessoa juridica em face
de danos ambientais, sendo que a jurisprudéncia
jA se mostra unanime ao agasalhar essa possibili-
dade. Para tanto, foi reconhecida a necessidade de
flexibilizagao de principios e teorias que susten-
tam a responsabilizacdo penal.

Entretanto, a jurisprudéncia, principalmente
do STJ, firmou-se no sentido de que a responsa-
bilizacdo da pessoa juridica somente se apresenta
possivel se a dentncia envolver de forma cumula-
tiva ao menos uma pessoa fisica que tenh# relagéo
com deliberagdo que resultou no ato danoso ao
meio arshiente.

Esse entendimento vem dificultando, e, em
muitos casos, até mesmo inviabilizando a efetiva
responsabilizagdo penal das pessoas juridicas por
crimes ambientais, haja vista a complexidade na
apuragao das pessoas fisicas diretamente relacio-
nadas a acdo da pessoa juridica e a forma como
efetivamente atuaram no caso concreto.

Por conseguinte, a norma constitucional
contida no artigo 225, §3° da Constituigao Federal
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nao tem alcancado seus objetivos, nitidamente in-
fluenciados pelo novo paradigma do Estado Socio-
ambiental de Direito, o que nos parece nao estar
sendo considerado pelas Turmas do STJ responsa-
veis pelo julgamento de questdes penais.
Considerando a seriedade com que a ques-
tdo ambiental deve ser tratada, esperamos que a
questdo seja mais bem debatida, sendo que o pre-
cedente firmado no STF quando do julgamento
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