11. A exclusdo do auxilio-educacdo
do saldrio de contribuigdo e

as alteracgoes trazidas pela
Lei n°12.513/11 :

Em coautoria com
Rafael Santiago Costa

11.1. Introducio

O objetivo principal do presente estudo é analisar as alteragGes

trazidas pela Lei n° 12.513/11 ao artigo 28, § 9°, “t”, da Lein® 8.212/91,

" que versa sobre a nédo inclusdo de valores despendidos pelo empre-

gador com a educagdo de seus colaboradores na base de célculo das

contribui¢Ges previdencidrias e demais incidentes sobre a remunera-
¢do do trabalho.

A andlise ndo estara adstrita a indicacdo das novidades implan-
tadas, abrangendo um posicionamento critico acerca dessas modifica-
¢Oes, tanto no que se refere as consequéncias praticas, quanto no que
tange a verificacdo da legitimidade de parte dessas alterages perante
o ordenamento patrio e a natureza juridica do auxilio-educagéo.

Por conseguinte, o artigo aborda de forma mais ampla o préprio
conceito de saldrio de contribuic¢do, bem como o alcance que pode ser
atribuido as alteragoes legislativas verificadas no § 9° do artigo 28 da
Lei n°® 8.212/91, que versa sobre diversas situagdes ndo consideradas
pelo legislador infraconstitucional como fatos geradores das contri-
buic¢des incidentes sobre a remuneragdo do trabalho.

1 Publicado originalmente na Revista Diatética de Direito Tributdrio n® 204, dezembro de 2002,
p-7-19.
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As conclusdes a serem apresentadas tém por base a jurispru-
déncia j4 firmada em nossos Tribunais acerca da natureza juridica do
auxilio-educacio e de outras rubricas também previstas naquele dis-
positivo da Lei n® 8.212 /91, embora ainda néo se tenha noticia de jul-
gados que ja levaram em consideracéo as alteragdes trazidas pela Lei
n°®12.513/11.

11.2. Tratamento do auxilio-educagido pela legislagdo
previdencidria

O artigo 28 da Lei n° 8.212/91 apresenta, em seu caput e incisos, 0
conceito de saldrio de contribuigdo,’ base de calculo das contribuigoes
incidentes sobre a remuneragdo pelo trabalho. No § 9° desse dispositi-
vo consta um rol de parcelas que ndo sdo consideradas integrantes do
salario de contribuigdo.?

Em regra, esse rol é considerado pela Fiscalizagdo Tributéria
como uma lista de isencdes, que deveria, portanto, ser interpretada
como taxativa e de forma literal. Ou seja, somente estariam excluidas
da base de calculo das contribui¢des previdencidrias as rubricas pre-
vistas naquele § 9°, e, ainda assim, se atendidos os requisitos e limites
previstos nos itens constantes desse dispositivo.

Trata-se de entendimento equivocado e afastado tanto pela me-
lhor doutrina quanto pela jurisprudéncia (em especial do Superior
Tribunal de Justica — STJ) na anélise de diversos casos especificos.*
5 Afinal, ndo apenas o préprio artigo 28, I, da Lei n°® 8.212 /91, mas

2 % Art. 28. Entende-se por saldrio-de-contribuigéo: I - para o empregado e trabalhador avulso: a
remuneracio auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos
pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades
e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados,
guer pelo tempo a disposigio do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa;”

% »§ 9° Niao integram o saldrio de contribuicio para os fins desta Lei, exclusivamente: (...).”
4 Cite-se, a titulo de exemplo, 0 entendimento pacifico do ST] acerca da desnecessidade de ins-

crigio da empresa em programas de alimentacéo do trabalhador (PAT), como exige a alinea “c”
do § 9° do artigo 28 da Lei n°® 8.212/91, para fins de confirmagéo da nio incluséo no saldrio-de-
-contribuicdo de valores despendidos com fornecimento de alimentos i natura aos funcionarios.
Nesse sentido, vide: AgRg no Ag n° 1.392.454, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 1* Turma, DJe

25.11.2011; REsp n° 1.196.748, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2% Turma, DJe 28.09.2010.

5 No ambito do STF, merece destaque o acérdéo proferido no RE n° 478.410 (Rel. Min. Eros Grau,
Pleno, julgado em 10.03.2010), que afastou a incidéncia de contribuigdes previdencidrias sobre o
custeio do transporte do trabalhador pela empresa, ainda que tal se dé em pectinia, ao contrério
do que exigia a alinea “f” do § 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/91, que, complementada pela le-
gislacdo especifica, indicava que somente o fornecimento de vale-transporte estaria excluido do
saldrio de contribuiggo.
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também os artigos 195, I, “a”, e 201, § 11, da Constitui¢do, delimitam
a hipétese de incidéncia das contribuigées em andlise, restringindo-a
aos casos em que ocorre remuneracdo habitual do empregado pelo
trabalho desenvolvido.

Dessa forma, o que interessa efetivamente para fins de inclusdo
de determinada rubrica no salario de contribuicdo é sua natureza juri-
dica, sendo irrelevante o fato de estar ou nédo arrolada no § 9° do artigo
28 da Lei n° 8.212/91. Trata-se, na verdade, de rol exemplificativo e
que, em relagdo a grande parte dos seus itens, apenas confirma hipé-
teses de ndo incidéncia das contribuicbes (e ndo isen¢des concedidas
pelo legislador).

Nesse sentido se manifestaram os Auditores Fiscais da Receita
Federal Karina Alessandra e Eduardo Newman em monografia pre-
miada em concurso promovido pelo Conseltho Administrativo de Re-
cursos Fiscais (CARF):®

Tendo em vista 0 "norte” interpretativo acima ventilado, o rol de rubricas ndo integran-
tes do salario-de-contribuigéo (...) veiculado no § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212/91, que
também nio integram a base de calculo da contribuicdo previdenciéria patronal (art.
22, § 29), nao limita o reconhecimento de que todas as indenizagdes e todos os ressar-
cimentos encontram-se afastados da exagéo previdenciaria.

De fato, a literalidade do art. 28, § 92, da Lei n® 8.212/91, pode levar o intérprete a equi-
voCos, nos seguintes termos: “Art. 28 [...] § 92 Nao integram o salério-de-contribui¢do
para os fins desta Lei, exclusivamente: {...)"

Entretanto, como as indenizagfes e 0s ressarcimentos de despesas néo foram alber-
gados no art. 195, |, “a” c/c art. 201, § 11, ambos da Constituicdo Federal, e sequer
encontram guarida no art. 22, inciso |, da Lei n? 8.212/91, & irrelevante, em relagéo a
tais rubricas, que as mesmas se encontrem expressamente arroladas no art. 28, § 9°,
da Lei n? 8.212/91."Frise-se: “as indenizagbes e os ressarcimentos de despesas ndo
se encontram no campo constitucional e legal de incidéncia das contribui¢bes previ-
denciarias”.

Assim, quando alguma verba indenizatdria ou ressarcitéria encontra-se prewsta no art.
28, § 99, da Lei n® 8.212/91, entende-se que ha apenas a explicitacdo, o reforgo, de
que tal rubrica ja ndo se encontrava sujeita a incidéncia. (...)

A vinculagio da fixagdo do salério de contribuicdo aos requisitos
da remuneracdo contraprestativa e habitual do trabalho é matéria que
vem ocupando a jurisprudéncia, ja que objeto usual de controvérsia
entre autoridades fiscais e contribuintes, sendo que um dos focos des-
sa divergéncia reside na andlise da configuragdo da chamada remu-
neracgao in natura.

6 GOMES, Karina Alessandra de Mattera; GOMES, Eduardo Newman de Mattera. Delimitagdo
Constitucional da Base de Célculo das Contribuicdes Sociais Previdencidrias Incidentes sobre as
Remuneragdes dos Segurados Empregados. In: I Prémio CARF de Monografias em Direito Tributério.
Brasilia: Edi¢Bes Valentim, 2011. p. 486-488.
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Nos termos da Consolidacéo da Legislacdo do Trabalho (CLT), a
remuneracdo decorrente do trabalho, definida nos artigos 457 e 458,
configura-se no saldrio (remuneragdo contraprestativa em dinheiro),
inclusive a gorjeta, gratificagbes ajustadas, didrias para viagens, e
também nas utilidades fornecidas pelo empregador em contrapresta-
¢d0 ou para viabilizagdo do trabalho (salario in natura).

De forma sintética, define-se “salério in natura” como sendo
aquela parcela da remuneragdo do empregado que é paga através de
utilidades distintas do dinheiro. Sua defini¢do legal pode ser extraida
do artigo 458 da CLT:

Art. 458. Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario, para todos os
efeitos legais, a alimentagdo, habitag&o, vestuario ou outras prestagdes in natura que
a empresa, por forga do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao empre-
gado. Em caso algum sera permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou drogas
nocivas.

Contudo, para que se caracterize o pagamento de parcela sala-
rial via fornecimento de utilidades, deve ser patente a presenga dos
requisitos da habitualidade, onerosidade e da contraprestabilidade
do servigo prestado. Isso porque, em diversas situacgdes, a utilidade
fornecida visa somente a viabilizar a prestacdo do servico, e néo a
remuneré-lo’ (caso do fornecimento de veiculo e combustivel a ser
utilizado pelo empregado de forma exclusiva ou preponderante na
execucdo da sua atividade laboral), ou, ainda, a disponibilizar benefi-
cio social, de cunho néo salarial.

Exatamente para explicitar esse contexto que a Lei n° 10.243/01
alterou o § 2° do art. 458 da CLT, relacionando a utilidades que nao
podem ser consideradas como salario-utilidade:

§ 22 Para os efeitos previstos neste artigo, néo serdo consideradas como salario as
seguintes utilidades concedidas pelo empregador:

| - vestuarios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos empregados e utiliza-
dos no local de trabalho, para a prestagdo do servico;

Il - educagdo, em estabelecimento de ensino préprio ou de terceiros, compreendendo
os valores relativos a matricula, mensalidade, anuidade, livros e material didéatico;

7A jurisprudéncia trabalhista é bastante consolidada na diferenciacéio da verba para o trabalho,
daquela pelo trabalho. Cite-se a titulo exemplificativo: “SALARIO-UTILIDADE - VEICULOS
FORNECIDO PELO EMPREGADOR - UTILIZACAO PELO EMPREGADO - FOLGAS - FINS
DE SEMANA E FERIAS. O veiculo fornecido para o trabalho ndo tem natureza salarial. O fato
de a empresa autorizar seu uso pelo empregado também em suas folgas, finais de semana e
férias ndo modifica a natureza do bem assim fornecido. N&o constitui saldrio-utilidade veiculo
fornecido por liberalidade do empregador, cuja vontade ndo se dirige & melhor remuneragio do
empregado, mas permanece voltada a permitir que este desenvolva de forma mais eficiente as
fungbes para as quais foi admitido. Recurso de Embargos de que se conhece parcilamente e a que
se da provimento.” (TST, Proc. ERR n° 333007, ano 1996, DJ de 06/06/03. Relator Ministro Jodo
Batista Brito Pereira).
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Il - transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e retorno, em percurso ser-
vido ou nao por transporte pdblico;

IV - assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, prestada diretamente ou mediante
seguro-salde;

V - seguros de vida e de acidentes pessoais;

VI - previdéncia privada;

A norma trabalhista excluiu do saldrio a educagéo fornecida pelo
empregador ao empregado, em estabelecimentos préprios ou de ter-
ceiros, reconhecendo que néo se trata de um beneficio contraprestati-
vo do trabalho, mas de cunho social e que configura investimento da
propria empresa na capacitagdo de seus colaboradores.

E, anteriormente, a Lei n° 9.528/97 ja havia alterado o § 9° do
artigo 28 da Lei n® 8.212/91, com a introdugdo da alinea “t” aquele
dispositivo para explicitar que o auxilio-educagéo fornecido pelo em-
pregador ndo se incorpora ao saldrio de contribui¢do. Assim constava
da redagéo original dessa alinea:

t) o valor relativo a plano educacional que vise ao ensino fundamental e a cursos de

capacitagéo e qualificagdo profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela
empresa, desde que todos os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo;

A Lein®9.711/98, por sua vez, alterou essa redagdo, que passou
a ser a seguinte:

t} o valor relativo a plano educacional que vise & educago basica, nos termos do art.

21 da Lei n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos de capacitacéo e qualifi-

cagao profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que

nao seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos os empregados e

dirigentes tenham acesso ao mesmo;

Como se percebe, a alteracdo no texto praticamente se restringiu
a adequar o dispositivo ao artigo 21 da Lei n°® 9.394/96,° uma vez que
o ensino fundamental (mencionado na redacdo original) seria apenas
uma das etapas da educagéo béasica, que ainda contempla a educagéo
infantil e o ensino médio.

E, mais recentemente, o dispositivo em andlise passou por nova
reformulacdo, determinada pelo artigo 15 da Lei n® 12.513/11 nos se-
guintes moldes:

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise & educagéo béasica

de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades desenvolvi-

das pela empresa, & educagao profissional e tecnolégica de empregados, nos termos

da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:

1. ndo seja utilizado em substituicéo de parcela salarial; e

8 “Art. 21. A educagdo escolar compde-se de: I ~ educagdo bésica, formada pela educagéo infantil,
ensino fundamental e ensino médio; II — educagio superior.”
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2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individual-
mente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se
destina ou o valor correspondente a uma vez € meia o valor-do limite minimo mensal
do salario-de-contribui¢ao, o que for maior;

Confrontando a redagéo atual com a anterior, é possivel identifi-
car as seguintes e relevantes alteragdes:

a) inclusdo de mengao expressa as bolsas de estudo, indicando o
alargamento no que se refere aos meios e instrumentos aceitos como
validos para fins de concessdo do auxilio-educagéao;

b) mencdo expressa a concessdo de auxilio aos dependentes dos
empregados, afastando diivida até entéo existente sobre o alcance da
norma;

c) remissdo genérica & Lei n° 9.394/96, que estabelece as diretri-
zes e bases da educagao nacional, em substituicdo da mengao especifi-
ca ao artigo 21 da lei, que tratava especificamente da educagéo bésica,
tornando inequivoca a possibilidade de subsidio em relagdo a uma
gama maior de cursos; '

d) mengdo expressa a quahflcagao tecnolégica, confirmando a
conclusdo apontada no item acima;

e) supressao da exigéncia de que todos os colaboradores tenham
acesso ao “plano educacional” ou “bolsa de estudos”, o que permite
as Empresas uma mais liberdade e tranquilidade no desenvolvimento
de suas politicas de concessdo do beneficio;

f) introducdo de limites financeiros a concessdo do auxﬂlo, suge-
rindo que serd considerada passivel de tributagdo a parcela do benefi-
cio que exceder aos limites (ou mesmo a totalidade do benef1c1o, caso
adotada uma interpretagdo mais rigorosa da norma). -

Analisados os efeitos concretos dessas alteragdes, que impactam
diretamente nas politicas das empresas que versam sobre incentivo a
formacéo e educacido dos seus colaboradores, torna-se necessario ve-
rificar o entendimento ]urlsprudenc1al que ja havia se ﬁrmado sobre
o tema.

11.3. Entendimento ‘jurispirudencial

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o auxilio-
-educacdo, embora tenha contetdido econdmico, nao apresenta caréter
remuneratdrio em funcdo do trabalho prestado pelo empregador. Tra-
tar-se-ia de verdadeiro investimento realizado pelo empregador para

Alessandro Mendes Cardoso
164 Rafael Santiago Costa



qualificar sua méo de obra e, provavelmente, remuneré-la em novas
condig¢des no futuro.

Embora se trate de mater1a ainda néo apreciada sob o rito de re-
cursos repetitivos, os precedentes proferidos pelas duas Turmas que
integram a Primeira Se¢do do STJ sdo unissonos ao afastar a incidén-
cia de contribuigdes previdencidrias sobre o auxilio-educagéo. E o que
se percebe da integra desses julgados é que essa concluséo ndo decor-
re simplesmente da previsdo contida no artigo 28, § 9°, “t”, da Lein®
8.212/91.

Demonstrac¢do inequivoca dessa constatagdo reside nos seguintes
julgados:

TRIBUTARIO. (...). CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-EDUCAGAO. DES-
CABIMENTO. VERBAS DE NATUREZA NAO SALARIAL.
- Os valores pagos pela empresa diretamente & instituigao de ensino, com a finalidade
de prestar auxilio escolar aos seus empregados, ndo podem ser considerados como
salario “in natura”, pois néo retribuem o trabalho efetivo, néo integrando a remunera-
¢éo. Trata-se de investimento da empresa na qualificagéo de seus empregados.
- A Lei n? 9.528/97, ao alterar o § 92 do artigo 28 da Lei n? 8.212/91, que passou a con-
ter a alinea “t”; confirmou esse entendimento, reconhecendo que esses valores nao
possuem natureza salarial.

- Precedente desta Corte.

- Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp n® 328.602/RS, Rel. Min. Francisco
Falc@o, 12 Turma, julgado em 01.10.2002)

RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO — CONTRIBUlQAO PREVIDENCIARIA - AU-
XiLIO- EDUCAQAO (BOLSA DE ESTUDO) — NAO-INCIDENCIA — NATUREZA NAO
SALARIAL - ALINEA “T” DO § 9° DO ART. 28 DA LEI N. 8.212/91, ACRESCENTADA
PELA LEIN. 9.258/97 - PRECEDENTES.

O entendimento da Primeira Segao ja se consolidou no sentido de que os valores
despendidos pelo empregador com a educagéo do empregado néo integram o salario-
-de-contribuicdo e, portanto, ndo compdem a base de célculo da contribuigéo previ-
denciaria mesmo antes do advento da Lei n. 9.528/97.

Recurso especial improvido. (REsp n° 371.088/PR, Rel. Min. Humberto Martins, 22
Turma, julgado em 03.08.2006)

Assim constou do voto proferldo nessa dltima decisao:

Cinge-se a controvérsia acerca da natureza do auxilio-educagao, se de carater remu-
neratério ou ndo, de maneira a permitir que sobre esse valor deva incidir a contribuigao
previdenciaria.

O tema ndo merece maiores digressGes, uma vez que este Tribunal ja enfrentou a
questio ora em debate e ja se posicionou no sentido de que néo incide contribuigdo
previdenciaria sobre as bolsas de estudo conferidas pelo empregador aos emprega-
“dos, porquanto néo se trata de parcela remunetatéria, mas de investimento na qualifi-
cagao intelectual dos trabalhadores.

Estudos de .
CUSTEIO PREVIDENCIARIO 165




0 entendimento da Primeira Seg&o ja se consolidou no sentido de que os valores
despendidos pelo empregador com a educagdo do empregado néo integram o salario-
-de-contribuigdo e, portanto, ndo compdem a base de calculo da contribui¢do previ-
denciaria mesmo antes do advento da Lei n. 9.528/97.

Ou seja, mesmo antes da expressa previsdo legal suprimindo o
auxilio-educagdo do saldrio de contribuigdo, o STJ j& o considerava
excluido, haja vista a natureza juridica da verba. De fato, poucas sdo
as referéncias feitas nesses julgados ao dispositivo legal em anélise. A
titulo de exemplo, seguem precedentes recentes de ambas as Turmas
do Tribunal que lidam com a matéria tributaria:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. AUXILIO- -EDUCAGAQ. BOLSA DE ES-
TUDO. VERBA DE CARATER INDENIZATOHIO CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIA-
RIA. INCIDENCIA SOBRE A BASE DE CALCULO DO SALARIO DE CONTRIBUICAQ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. “O auxilio-educagéo, embora contenha valor econémico, constitui investimento na
qualificagéo de empregados, ndo podendo ser considerado como salario in natura,
porquanto n&o retribui o trabalho efetivo, ndo integrando, desse modo, a remunera-
¢do do empregado. E verba empregada para o trabalho, e néo pelo trabalho.” (RESP
324.178-PR, Relatora Min. Denise Arruda, DJ de 17.12.2004).

2. In casu, a bolsa de estudos, é paga pela empresa e destina-se a auxiliar o pa-
gamento a titulo de mensalidades de nivel superior e pds-graduagio dos proprios
empregados ou dependentes, de modo que a falta de comprovagéo do pagamento
as instituicGes de ensino ou a repeticdo do ano letivo implica na exigéncia de devo-
lugdo do auxilio. Precedentes: (Resp..784887/SC. Rel. Min. Teori Albino Zavascki.
DJ. 05.12.2005 REsp 324178/PR, Rel. Min. Denise Arruda, DJ. 17.02.2004; AgRg no
REsp 328602/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ.02.12.2002; REsp 365398/RS, Rel.
Min. José Delgado, DJ. 18.03.2002).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n° 1.330.484/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 12
Turma, julgado em 18.11.2010)

PROCESSUAL GIVIL. (...). CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BOLSAS DE ESTU-
DO. NAO-INCIDENCIA. :

()

2. O entendimento do STJ é pacifico no sentido de que os valores gastos pelo empre-
gador com a educagdo de seus empregados ndo integram o salario-de-contribuicéo;
portanto, ndo compdem a base de célculo da Contribuigéo Previdenciaria.

3. Embargos de Declaragao acolhidos, sem efeito infringente. (EDcl no AgRg no REsp
n2 479.056/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, julgado em 23.02.2010).

Trata-se de constatacdo que néo passa despercebida pela doutri-
na,’ sendo vejamos:

Como esta iseng@o somente foi inserida no texto da Lei 8.212/91, em 10/12/97 (Lei
9.528/97), o Fisco Previdenciario entende que os valores despendidos com educagéo,

? KERTZMAN, Ivan; CYRINO; Sinésio. Salério-de—Cohtribuigﬁo: A base de célculo previdenciaria
das empresas e dos segurados. 2°* ed. Salvador: JusPodivm, 2010. p. 235; 238.
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anteriormente a esta data, devem ser tributados (...). O STJ, todavia, rechaga comple-
tamente essa tese, tendo pacificado entendimento que os valores gastos com educa-
¢a0 nunca foram parcelas remuneratorias, mesmo antes do advento da Lei 9.528/97.
()

()

Saliente-se, entretanto, que o Superior Tribunal de Justi¢a n&o tem feito qualquer exi-
géncia para considerar os valores pagos com educagdo como néo-tributaveis, acredi-
tando que estes visam propiciar melhor produtividade dos empregados.

De fato, parece-nos claro que o STJ concluiu pela néo incidéncia
de contribui¢des previdencidrias sobre o auxilio-educagédo indepen-
dentemente da previsdo contida atualmente no artigo 28, § 9°, “t”, da
Lei n° 8.212/91. Isso porque a jurisprudéncia do Tribunal tem pauta-
do a sua andlise da abrangéncia do saldrio de contribuicdo em face da
presenga ou ndo dos requisitos da onerosidade, habitualidade e con-
traprestabilidade, e ndo pela listagem exemplificativa da citada lei.

Esse posicionamento se mostra relevante por indicar que as alte-
racoes realizadas no § 9° do artigo 28 da Lei n° 8.212/91 nem sempre
sdo determinantes a definigdo da incidéncia das contribui¢des previ-
denciérias sobre a rubrica a que se referem. Outra ilustragdo marcante
dessa assertiva é a confirmacdo da natureza néo salarial do aviso pré-
vio indenizado mesmo apds o advento do Decreto n° 6.727/09, que
alterou o Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social) e
retirou a exclus@o expressa dessa verba do salério de contribuigéo.

Trata-se de conclusdo que nos permite afirmar que mudangas na
redacdo do § 9° do artigo 28 da Lei n°® 8.212/91 néo tem contetido nor-
mativo suficiente para alterar o &mbito de incidéncia das contribuigdes
previdenciérias sobre a remuneracao, nos termos em que se posiciona
o0 STJ a respeito. E as altera¢des promovidas pela Lei n° 12.513/11 n&o
fogem a essa regra.

Mas sempre se deve fazer a ressalva que a Fiscalizagdo Tributa-
ria se pauta pela interpretagéo literal da norma previdenciaria, com a
exigéncia do cumprimento por parte do contribuinte dos requisitos
nela instituidos. Por isso, relevante o conhecimento correto da legisla-
cdo em vigor, o que justifica a explicitagdo do atual regramento para
o auxilio-educagdo.

11.4. Efeitos das alteracdes no tratamento legal do
auxilio-educacao

Como indicado, a maior parte das alteragdes promovidas pela
Lei n° 12.513/11 no artigo 28, § 9°, “t”, da Lei n° 8.212/91 indicam a
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intencdo do legislador de fomentar o investimento das empresas na
educagdo e formagéo profissional dos seus empregados.

De forma mais ampla, essas alteracdes estdo inseridas em um
projeto institucional do Governo Federal de qualificagdo da méo de
obra nacional, como se depreende do artigo 1° da nova lei, in verbis:

Art. 12 E instituido o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pro-
natec), a ser executado pela Unido, com a finalidade de ampliar a oferta de educacéo
profissional e tecnolégica, por meio de programas, projetos e agbes de assisténcia
técnica e financeira.

Paragrafo Gnico. Sao objetivos do Pronatec:

| — expandir, interiorizar e democratizar a oferta de cursos de educag&o profissional
técnica de nivel médio presencial e a distancia e de cursos e programas de formagéo
inicial e continuada ou qualificagéo profissional;

Il - fomentar e apoiar a expansao da rede fisica de atendimento da educagéo profis-
sional e tecnolégica;

1l - contribuir para a melhoria da qualidade do ensino médio pablico, por meio da arti-
culagdo com a educagao profissional; .

IV — ampliar as oportunidades educacionais dos trabalhadores, por meio do incremen-
to da formagéo e qualificagéo profissional;

Para facilitar a andlise, transcreve-se novamente o artigo 15 da
Lein® 12.513/11:

Art. 15. O art. 28 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as se-
guintes alteragdes:

Art. 28.

()

§ 9%

()]

t) o valor relativo a plano educacional, ou bolsa de estudo, que vise a educagfo basica
de empregados e seus dependentes e, desde que vinculada as atividades desenvolvi-
das pela empresa, & educacéo profissional e tecnoldgica de empregados, nos termos
da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e:

1. ndo seja utilizado em substituicao de parcela salarial; e

2. o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo, considerado individual-

mente, ndo ultrapa... < . (cinco por cento) da remuneragdo do segurado a que se

destina ou o valor correspondente a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal
do salario-de-contribuigdo, o que for maior;

A nova redagéo da lei previdenciaria indica a ampliagdo das mo-
dalidades de auxilio-educagdo consideradas excluidas do saldrio de
contribuicdo. Na interpretacgdo literal da redacdo anterior, o auxilio-
-educacdo somente abrangia o empregado e estava vinculado a duas
possibilidades de “plano educacional”, que seriam a educagao bésica
e a capacitagdo profissional diretamente vinculada as atividades de-
senvolvidas pela empresa.
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Essa redacdo permitia que as autoridades tributarias negassem a
natureza de auxilio-educacio ao financiamento, por exemplo, de cur-
sos de linguas e de graduagéo e pés-graduagao, principalmente quan-
do ndo se vislumbrava de forma direta que o curso subsidiado tivesse
efetiva relagdo com as atuais atividades profissionais do empregado
e/ou com as necessidades imediatas da empresa.

Primeiro, a nova redacéo inclui os dependentes dos empregados
entre os possiveis beneficidrios do auxilio-educagéo vinculado a edu-
cacdo basica. Em seguida, a norma excluiu a vincula¢do da educagéo
bésica ao artigo 21 da Lein® 9.394/96, que a define como sendo a “for-
mada pela educacdo infantil, ensino fundamental e ensino médio”.
Agora a remissao é feita em relacdo a integralidade da lei de diretrizes
e bases da educacdo nacional, que deve ser considerada ndo s para a
educacéo béasica, mas também para a capacitacdo profissional e tecno-
l6gica do empregado.

E a Lei n°® 9.394/96 ja define de forma mais ampla, no seu artigo
1°, a “educagdo”, como sendo “os processos formativos que se desen-
volvem na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas ins-
titui¢des de ensino e pesquisa, nos movimentos sociais e organizagoes
da sociedade civil e nas manifesta¢des culturais”.

Esse conceito é muito mais adequado aos tempos atuais, em
que as demandas e necessidades humanas ultrapassam -0 contetido
da educacdo formal, sendo imprescindivel o acesso a contetidos de
formacdo ética, cultural e social. Tal contexto deve levar ao reconhe-
cimento de que o investimento das empresas na educagdo dos seus
empregados é também mais amplo, podendo abarcar, por exemplo,
o ensino de linguas, informatica, além dos cursos de graduagéo, pds-
-graduacdo e especializagOes.

O artigo 39 da lei de diretrizes da educagédo indica que a educa-
¢do profissional e tecnoldgica esta vinculada ao “cumprimento dos
objetivos da educagdo nacional” e “integra-se aos diferentes niveis e
modalidades de educacdo e as dimensdes do trabalho, da ciéncia e da
tecnologia”. E, por isso, abrangera os cursos de formagao inicial e con-
tinuada ou qualificagdo profissional, de educagao profissional técnica
de nivel médio, de educagao profissional tecnoldgica de graduagéo e
pos-graduacdo (vide § 2° do dispositivo em comento, incluido pela Lei
n°®11.741/08).

Por outro lado, deve-se conceder correta interpretagdo a disposi-
¢do da lei previdencidria no sentido de que a capacitagéo profissional
e tecnoldgica a ser custeada total ou parcialmente pelo empregador
deva estar “vinculada as atividades desenvolvidas pela empresa”.
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Essa previsdo legal ndo pode ser interpretada como sendo a exi-
géncia de que haja uma direta vinculagdo entre a atividade laboral
exercida pelo empregado e a natureza do curso subsidiado, para se re-
conhecer a exclusdo do saldrio de contribuicgdo. Seria o caso, por exem-
plo, de se exigir que o empregado beneficiado com curso de lingua
estrangeira ocupasse fungdo que j4 demandasse essa capacitacao para
o seu desempenho.

Pelo contrério, inegavel que para as empresas, atualmente, é ope-
racionalmente relevante que um maior nimero de seus colaborado-
res domine outros idiomas, seja capacitado em informatica, ou, ainda,
que tenha um nivel cultural mais desenvolvido (por exemplo, através
de cursos de pés-graduacéo ou de extensdo), sem que, necessariamen-
te, o plus decorrente desse desenvolvimento seja imediata ou direta-
mente utilizado na fungdo atual de cada colaborador.

O que na verdade se pretende evitar com a norma é o custeio
de cursos totalmente alheios a capacitagdo técnica e profissional, que
ndo apresentam qualquer interesse do empregador. Seria o caso, por
exemplo, de uma industria metaldrgica custear um curso de pintura
para um engenheiro, ou de musica para um advogado. Apesar dos
ganhos de produtividade, decorrentes do bem-estar e da satisfagdo
que esse tipo de atividade pode gerar para o colaborador, a distancia
verificada entre o resultado de tais cursos e a atividade laboral desen-
volvida pelo empregado e pela empresa, outorga-lhes a natureza de
uma remuneracdo indireta.

Portanto, a alteragdo da redagdo do artigo 28, § 9°, “t”, da Lei n°
8.212/91 est4 em linha com a necessidade atual do Brasil em investir
na capacitagdo de sua forga de trabalho, tornando-a mais aparelhada
para o elevado grau de competigio do mercado mundial. Por isso, a
sua interpretagdo deve ser efetuada de forma mais ampla, vinculada
a esses objetivos.

A jurisprudéncia ja vinha interpretando de forma mais razoavel
a norma, mesmo considerando sua redacdo anterior. Nesse sentido,
destaquem-se precedentes proferidos pelos Tribunais Regionais Fede-
rais confirmando a ndo incidéncia das contribui¢des previdenciarias
no custeio pelo empregador de cursos de idiomas® (destacou-se):

EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. (...). CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SO-
BRE PARCELAS CUSTEADAS A TITULO DE CURSO DE INGLES. NAO-INCIDEN-

10 Nesse ponto, merece destaque o fato de que a Lei n® 9.394/96 indica expressamente a necessi-
dade de inclusdo de lingua estrangeira nos curriculos escolares (artigos 24, 1V, 26, §5°, e 36, I1I),
o que reforga que se trata de conhecimento a ser considerado em toda politica e projeto educa-
cional.
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CIA. (...). A contribuicdo previdenciaria somente deve ter incidéncia sobre as verbas
de natureza remuneratoria, isto &, que retribuem o trabalho do empregado e que séo
pagas com habitualidade, diferentemente dos cursos de capacitagdo e qualificagdo
profissionais, que ndo integram o salario-de-contribuicao, por serem inerentes as ati-
vidades desenvolvidas pela empresa (Lei n® 8.212/91, artigo 28). Os questionados
cursos de lingua inglesa ndo constituem salario in natura, porquanto no envolvem
retribuicao pelo trabalho, cuidando-se de verdadeiro investimento da empresa na qua-
lificag&o dos trabalhadores, uma vez que o dominio do idioma é necesséario & realiza-
¢do da atividade laborativa, ou seja, a exigéncia traduz-se em ferramenta essencial
no desenvolvimento das tarefas didrias. A empresa néo recebe dos seus empregados
qualquer contraprestagdo em forma de trabalho. Trata-se de um beneficio concedido
em carater eventual e transitorio, e ndo habitual, como se exige para que haja a natu-
reza remuneratoria, posto que somente dura enquanto o empregado estudar. O artigo
458, § 22, |I, da CLT, na redagdo dada pela Lei n° 10.243/01, expressamente dispds
n&o integrar o salario in natura as utilidades fornecidas pelo empregador relativas &
educag&o. Preliminar rejeitada. Apelagéo e remessa oficial ndo providas. (TRF 32 Re-
gido, ApelReex n® 05347053119974036182, Juiz Conv. Leonel Ferreira, 12 Turma,
DATA: 23.01.2012) '

EXECUGAOQ FISCAL. EMBARGOS. INTERESSE RECURSAL. NAO- CONHECIMEN-
TO DE PARTE DO APELO. CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS AUXILIO ESCO-
LAR. DEPOSITO RECURSAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. (...). 2. O auxilio
escolar pago pela Embargante aos seus funcionarios, de forma eventual, para aqueles
que estivessem freqlientando cursds regulares de 1° e 22 graus, graduacéo, especia-
lizagéo e idiomas, tem natureza tipicamente indenizatéria, néo se configurando como
salario-de-contribuicdo. 3. A exigéncia de um periodo minimo de trabalho na empresa
nao configura discriminagdo, a afastar a aplicagdo do disposto no art. 28, § 9%, alinea
‘4’ da Lei n®8.212/91. 4. {...). (TRF 42 Regido, AC n® 2003.72.05.004371-3, Dirceu de
Almeida Soares, 22 Turma, DJ 10.08.2005)

Ainda nesse contexto, é relevante a exclusdo na nova redagéo da
exigéncia de que o auxilio-educacdo seja concedido a todos os colabo-
radores da empresa, o que afastou definitivamente as discussdes an-
teriormente existentes ao custeio de cursos apenas para determinados
grupos de funcionérios.

Apesar de ilegal, a regra de vinculagdo da exclusdo do auxilio-
-educagdo do salario de contribuicdo a disponibilizacdo da verba a to-
dos os-colaboradores do empregador vinha sendo aplicada pelo Fisco
e corroborada por precedentes administrativos. Vide:

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - Periodo de apuracéo: 01/01/2004 a
31/12/2005 DISPONIBILIZAQAO DE CURSO DE EDUCAGAO SUPERIOR. NAO
COMPROVACAO DE QUE OS CURSOS ERAM EXTENSIVOS A TODOS OS EM-
PREGADOS. INCIDENCIA DE CONTRIBUICOES. As despesas com cursos de gra-
duagao ou pos-graduacdo devem sofrer tributacdo previdenciaria, quando a empresa
ndo consiga comprovar que os mesmos eram disponibilizados a todos os seus em-
pregados e dirigentes. (CARF 22 Segdo / 12 Turma da 42 Camara / ACORDAOQ 2401-
01.840 em 12/05/2011)
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A exclusdo dessa exigéncia pelo legislador é o reconhecimento
da sua abusividade e incompatibilidade com a vincula¢do dessa tribu-
tacdo ao conceito legal do saldrio de contribuicao. Inclusive, trata-se
de medida que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia mais
. atual e consistente da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF

a respeito de outras rubricas para as quais estdo previstas exigéncias
semelhantes. :

Por outro lado, parece-nos um retrocesso a instituigdo de limite
financeiro para a concesséo de auxilio-educagéo dissociado do salério
de contribui¢do. A norma atual impde como requisito para a desone-
ragdo que “o valor mensal do plano educacional ou bolsa de estudo,
considerado individualmente, ndo ultrapasse 5% (cinco por cento) da
remuneracdo do segurado a que se destina ou o valor correspondente
a uma vez e meia o valor do limite minimo mensal do salério de con-
tribuigdo, o que for maior”. Atualmente, o limite minimo mensal é de
R$ 622,00, o que implica o parametro de R$ 933,00, caso superior a 5%
do salario do colaborador.

A redacdo anterior ndo trazia limite de valor mensal do curso
custeado pelo empregador, o que se apresenta mais correto, tendo em
vista que é a natureza da verba, em face dos requisitos da onerosida-
de, contraprestabilidade e habitualidade, que define a sua integrag&o
ou ndo aos saldrio de contribui¢do, e ndp o montante envolvido. Caso
contrério, essa defini¢do juridica se tornaria discricionaria do legisla-
dor infraconstitucional.

Afinal, qual a diferenca em termos de defini¢do de natureza ju-
ridica do beneficio em se custear um curso de formagéao, profissional
cujo custo mensal corresponda a trés vezes o valor limite do salario de
contribuicio, em face de outro do qual decorra despesa equivalente
a uma vez e meia esse valor? Em ambos os casos o empregador ndo
esta substituindo a remuneragédo do empregado pelo seu labor, mas
levando a efeito a funcio social (e também empresarial) de investir na
formacao de seus colaboradores.

Também nos parece um contrassenso nao se estimular o custeio
de cursos mais caros, normalmente vinculados aos trabalhadores de
niveis mais elevados nas empresas. E isso quando € notério o déficit
brasileiro de profissionais especializados, como engenheiros, profis-
sionais da tecnologia da informagéo, quimicos, entre outros.

11 A Camara Superior de Recursos Fiscais ja decidiu, corretamente, no que se refere a plano de
satide, que “a exigéncia de outros pressupostos, como a necessidade de planos idénticos a todos
os empregados, é de cunho subjetivo do aplicador/intérprete da lei, extrapolando os limites da
legislaggio especifica” (Acérddo 9202.00.295). E no mesmo sentido, s6 que referente & previdéncia
privada, existem precedentes de Turma do CARF (Acérddo 2402-01.291).
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Entretanto, como o limite valorativo foi imposto pela norma, o
Fisco fica vinculado a sua aplicacdo, havendo risco para as empresas
que concederem auxilio-educa¢do em valores superiores aos estabe-
lecidos. Todavia, tendo em vista o entendimento da jurisprudéncia
sobre o conceito do salario de contribuicdo, consideramos muito pro-
véavel a chance de o questionamento judicial do limite ou de exigéncia
fiscal decorrente da sua inobservancia encontrar guarida na jurispru-
déncia.

Outra ddvida que se tem observado sobre a nova redagdo da lei
previdencidria é a de que, caso se extrapole o limite mensal no paga-
mento do auxilio-educacdo, haveria a tributagdo apenas da parcela
excedente ou se desnaturaria por completo a verba, transformando-a
integralmente em remuneracéo indireta.

Pela literalidade da norma, parece-nos que o entendimento mais
provavel por parte das autoridades fiscais serd pela desnaturagao do
pagamento. Contudo, ndo consideramos razoavel eventual interpre-
tacdo nesse sentido, ja que desvinculada por completo do objetivo do
legislador de estimular esse tipo de investimento educacional. Néo
nos parece que tal contexto justifique uma posicado de tudo ou nada.

De toda a forma, acreditamos ter ficado claro nos tépicos ante-
riores que o STJ ndo tem considerado limites quantitativos ao susten-
tar a natureza indenizatéria do auxilio-educacéo, o que nos permite
sustentar a alta probabilidade de que o Poder Judiciario refute os li-
mites estipulados na atual redacdo do artigo 28, § 9°, “t”, da Lei n°
8.212/91. Afinal, se a natureza da verba é tida pacificamente como
indenizatéria, ndo ha alteracdo nesse quadro em funcdo do valor da
bolsa concedida (desde que efetivamente vinculada ao custo do curso
subsidiado).

11.5. Conclusdes

Como visto, o artigo 15 da Lei n° 12.513/11, além de ajustar a
norma prevista no artigo 28, § 9°, “t”, da Lei n° 8.212/91 aos atuais
ditames da Lei n® 9.394/96, trouxe relevantes alteracbes aquele dis-
positivo. Ao mesmo tempo em que pacificou algumas discussoes ja
existentes em torno do auxilio-educacéo, acabou por inaugurar novos
debates sobre o tema.

Com efeito, se de um lado confirmou a possibilidade de con-

cessdo do auxilio a dependentes dos empregados, a desnecessidade
de que o beneficio seja disponibilizado a todos os colaboradores da
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empresa e a adogdo de uma gama maior de cursos, por outro estabe-
lece limite financeiro a ser observado pelo empregador ao conceder o
beneficio, sob pena de sua inclusdo no salrio de contribuicéo.

Buscou-se demonstrar nesse trabalho que se trata de inovagédo
irrazoavel, incoerente e mesmo inconstitucional, haja vista que néo é
o valor despendido com determinado beneficio que define a sua natu-
reza juridica para fins de inclus@o na base de célculo das contribuigdes
incidentes sobre a remuneragéo pelo trabalho.

E se mostrou que essa conclusio encontra respaldo na jurispru-
déncia dos Tribunais Patrios, que, embora ainda ndo tenha enfrentado
as alteracgdes legislativas em comento, j4 indicaram em diversas outras
oportunidades que os critérios introduzidos no artigo 28, §9°, da Lei
n® 8.212/91 ndo sdo determinantes. para se definir pela exclusdo ou
inclusdo de uma verba no salério de contribuicéo.

Exemplo mais notério para o caso em comento reside nas deci-
sbes analisadas nas quais o ST] negava a natureza remuneratéria do
auxilio-educacdo mesmo antes da inclusdo da alinea “t” ao § 9° do
artigo 28 da Lei n° 8.212/91, confirmando ser irrelevante o valor en-
volvido com a concessdo do beneficio.
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