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Dentre os pontos ainda debatidos acerca da Lei n° 8.987/95, que versa sobre a concessao e
permissao de servicos publicos, destaca-se a controvérsia existente em face de seu artigo 27, cujo
caput apresenta a seguinte redacao: “A transferéncia de concessao ou do controle societario da
concessionaria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a caducidade da concessao’.

Interpretando-se o dispositivo em questao, nao ha dividas de que ele acaba autorizando a
transferéncia de concessao para outra empresa ou o controle da concessionaria nos casos em que
haja prévia anuéncia do poder concedente. O procedimento para tanto consta do § 1° da norma
em analise e nao se mostra muito complexo, bastando a nova empresa atender as exigéncias de
capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e fiscal, aléem de formalizar o
6bvio comprometimento de cumprir as clausulas do contrato de concessao. O § 3° do art. 27 ainda
permite que aquelas exigéncias de capacidade técnica e idoneidade financeira sejam dispensadas.

0 debate em torno dessas previsoes nao gira em torno de sua interpretacao, mas justamente
de sua validade. A perplexidade maior apontada pelos criticos do art. 27 da Lei n° 8.987/95 diz
respeito ao fato de a lei exigir a realizacao de licitacao - na modalidade concorréncia - para fins de
concessao de servico publico (art. 2°, Il), mas nao impor exigéncia semelhante as situacoes em que
a empresa vencedora do certame transfira a terceiros os servicos que lhe foram concedidos ou seu
proprio controle societario.

Celso Ant6nio Bandeira de Mello desenvolve o seguinte raciocinio que bem ilustra aindagacao
causada pelo dispositivo, tido expressamente por ele como inconstitucional: “(...) quem venceu o
certame foi o concessionario, e nao um terceiro - sujeito, este, pois, de direito, nao se credenciou,
ao cabo de disputa aberta com quaisquer interessados, ao exercicio da atividade em pauta.
Logo, admitir a transferéncia da concessao seria uma burla ao principio licitatorio, enfaticamente
consagrado na Lei Magna em tema de concessao, e feriria o principio da isonomia, igualmente
encarecido na Constituicao™ .

Nas edicoes mais atuais de seu consagrado “manual” - posteriores a 2009 -, o autor ja aceita
como constitucional a previsao referente ao controle societario da concessionaria, desenvolvendo
o seguinte raciocinio: “(...) pois nas empresas o0 que se exige sao dados atributos objetivamente
aferiveis, nao sendo tao importante a pessoa dos controladores, mas de que de fato lhes imprime

a direcao™.



Posicao muito semelhante é defendida por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, inclusive no que se
refere a maior tolerancia da previsao sobre transferéncia de controle societario. Segundo a autora, o que
se contesta € justamente a validade do art. 27 da Lei n° 8.987/95 perante o art. 175 da Constituicao
que exige seja a concessao sempre precedida de licitacao®.

Contudo, nao obstante a sélida oposicao doutrinaria a plena validade da norma em estudo,
importante destacar que ela ainda nao foi objeto de apreciacao pelo Supremo Tribunal Federal,
nhao obstante ajuizamento, ainda em 2003, da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.946 pelo
Procurador-Geral da Republica. A acao versa especificamente sobre o art. 27 da Lei n° 8.987/95, e
ainda nao teve o pedido de suspensao cautelar do dispositivo analisado, de modo que ele continua

gerando seus efeitos e alimentando o debate aqui resumido.
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