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Nosso trabalho

Decisao confirma liminar e determina a reintegracao de posse
de fazenda invadida por movimento social

Ao apreciar requerimento formulado na Acao de Reintegracdo de Posse n° 0460699-
55.2015.8.13.0024, que tramita perante a Vara Agraria de Minas Gerais, o Juizo determinou o
cumprimento da liminar de reintegracao de posse de fazenda invadida por movimento social,
como medida de urgéncia tutelada pelo artigo 266 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Com efeito, apds o deferimento da medida liminar pleiteada na peticao inicial, os Réus
ajuizaram Excecao de Suspeicao em desfavor do Juizo da causa, suspendendo o curso do
processo e, via de consequéncia, impedindo o cumprimento da decisao liminar até o julgamento
do incidente processual. A unanimidade, o Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG) rejeitou a
Excecao de Suspeicao, sendo o acérdao objeto de Embargos Declaratorios.

Os Autores da acgao, representados pela S. Santos Rodrigues, obtiveram sucesso ao
demonstrar ao Juizo Substituto da Vara Agraria que, apesar da pendéncia de julgamento dos
Embargos Declaratérios, o cumprimento da decisao liminar ndo poderia ser obstado.

Demonstrando que o movimento social estava deteriorando a propriedade, os Autores
invocaram o mencionado artigo 266, que permite ao juiz, mesmo durante a suspensao do
processo, “determinar a realizacdo de atos urgentes, a fim de evitar dano irreparavel”.

A Magistrada fundamentou a sua decisao reforgando o entendimento que as Camaras
TIMG “tém determinado o cumprimento de decisoes judiciais da Vara Agraria de Minas Gerais
na pendéncia do julgamento de Excecbdes de Parcialidade, reconhecendo que a decisao que
deferiu liminarmente a protecao possessoéria tem o carater de medida urgente e imprescindivel
para a conservacao do direito objeto da lide”. Por fim, atendendo ao principio da efetividade
jurisdicional, a Magistrada afirma que “mais forte ainda € que a protelagcao no cumprimento da
decisao emanada do Poder Judiciario tera consequéncias danosas que atingirao nao so6 autores,
como também descrédito e macula a imagem do préprio Poder Judiciario”.

Universo juridico

Supremo encerra 2015 com trés temas de repercussao geral
versando sobre eventual carater confiscatorio de multas tributarias

A quantificacao das multas sempre foi motivo de controvérsia nas relacoes tributarias. A propria
aplicacao do artigo 150, IV da Constituicao Federal (CF) as penalidades suscita dividas, haja vista que
o dispositivo - que aponta a vedacao do confisco como uma das limitacoes ao poder de tributar - faz
referéncia apenas a “tributo”, e multa nao seria tributo. O Supremo Tribunal Federal (STF), contudo,
vem analisando casos concretos ao longo dos anos sempre recorrendo a esse dispositivo, além dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Dentre os julgados mais marcantes e antigos sobre o tema, destacam-se aqueles oriundos das
Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n. 1.075 e 551. No primeiro caso, julgado, em 17/06/1998,
sob o rito cautelar, o Pleno do STF declarou a inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei n° 8.846/94,
que impunha multa de 300% do valor da operacao nos casos em que nao fosse emitida nota fiscal. Na
segunda acao, julgada em 24,/10/2002, o STF considerou inconstitucional lei fluminense que impunha
multas minimas de 200%, para situacoes de nao recolhimento de impostos e taxas estaduais, e de
500% para hipdteses em que verificada sonegagao dos tributos. Em ambos os casos, o artigo 150, IV da
CF foi aplicado expressamente.

Mais recentemente, ja sob o rito da repercussao geral, fixou-se a tese de que a multa moratéria
de 20% nao teria efeito confiscatorio, sendo razoavel e necessaria, tendo “o objetivo de sancionar o
contribuinte que ndao cumpre suas obrigacoes tributarias, prestigiando a conduta daqueles que pagam
em dia seus tributos aos cofres publicos” (RE n. 582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, julgado em
18/05/2011).

A matéria, contudo, ainda carece de debates mais amplos e fixacao de critérios mais precisos e
0 STF vem deixando claro que ndo se furtara a contribuir. Tanto que ja sdo trés processos versando sobre
o tema que receberam o rétulo da repercussao geral - dois deles nesse ano de 2015 - e aguardam
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A comunidade juridica e os contribuintes devem, portanto, acompanhar com atencéo o
desdobramento desses trés recursos extraordinarios, nos quais se deve fixar parametros mais amplos
gue os apontados nos casos ja julgados pelo STF acerca do efeito confiscatorio de multas tributarias.
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